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RESUMO

Apresenta-se uma andlise juridica sobre a possibilidade de responsabilidade do
estado quanto ao uso de agrotéxicos e os danos a saude da populacdo. Nesse
sentido fez-se uma avaliacdo sobre a possibilidade que o uso inadequado de
agrotoxicos pode provocar sérios danos ao meio ambiente e ao ser humano
gue o ingere de forma indireta em frutas e graos. Tais danos podem ser
responsabilizados civil e criminalmente segundo a legislacéo vigente. Para isso
fez-se uma abordagem sobre os agrotoxicos e legislacdes relacionadas, além
de um levantamento no estado de Ronddnia através do Idaron de como este
tema vem sendo tratado pelo Estado. E justificavel a pesquisa principalmente
frente a magnitude que as discussfes em torno da questdo ambiental e
responsabilidade relacionada aos danos a saude tem tomado nos ultimos anos.
Como resultados da pesquisa pode-se afirmar que o dano ambiental/satde
deve ser punido tanto na esfera civil ou criminal, tanto através de multa, penas
alternativas, chegando em alguns casos até a prisao civil, devendo se exigir do
infrator o ressarcimento ambiental do dano a medida de sua magnitude. Como
neste caso o Estado € quem esta sendo analisado, € nele que incide culpa, o
mesmo pode ser culpabilizado com base na teoria do risco integral, de forma
solidaria, visto que néo fiscaliza da forma adequada e ndo desenvolve acdes
gue possam diminuir os impactos dos agrotoxicos tanto no meio ambiente
como na vida dos individuos que ingerem produtos que possuem uma
guantidade maior do que o permitido de agrotéxicos.

Palavras-chave: Agrotoxicos; Estado; Responsabilidade.



ABSTRACT

Legal analysis is presented on the possibility of the State's responsibility
regarding the use of pesticides and the health damage of the population. In this
sense, an assessment has been made on the possibility that inadequate use of
pesticides can cause serious damage to the environment and the human being
that ingests it indirectly in fruits and grains. Such damages can be held civil and
criminally responsible under current legislation. For this there was an approach
to pesticides and related legislation, as well as a survey in the state of Rondonia
through the Idaron of how this theme has been treated by the state. Research is
justifiable mainly in the face of the magnitude that discussions surrounding the
environmental issue and health damage liability has taken in recent years. As a
result of the research, it can be said that environmental/health damage should
be punished in both the civil or criminal sphere, either by fine, alternative
penalties, reaching some cases until the civil arrest, and the offender's
environmental reimbursement must be required to be required damage the
measure of its magnitude. As in this case the state is the one who is being
analyzed, it is in it that it is guilty, it can be blamed based on the theory of
integral risk, in solidarity, since it does not oversee the proper way and does not
develop actions that may reduce impacts of pesticides both in the environment
and in the lives of individuals who ingest products that have a larger amount
than permitted pesticides.

Keywords: Pesticides; State; Responsibility.
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1. INTRODUCAO

O ser humano é totalmente dependente do meio ambiente para sua
sobrevivéncia, contudo foi a partir da década de 70 do século XX que surgiram
as primeiras mobilizacdes de todas as esferas da acdo humana quanto a
modificagdo da visao que temos do uso do meio ambiente e seus recursos
naturais, como também os impactos causados pela agdo humana, o que inclui
0 uso de agrotoxicos.

E nos dltimos anos tém sido intensas as pressfes de entidades
governamentais e ndo governamentais. Tais organizacdes vém mostrando que
0 ser humano precisa firmar um compromisso quanto a gestao dos recursos
naturais, da gestao do solo, dos recursos hidricos, das florestas, do uso destes
recursos quimicos, até mesmo para preservacao da sua saude, entre outras
acOes. As futuras geracdes precisam ser preservadas, e a saude dos humanos
atuais também, sendo uma necessidade fundamental a saude, deve estar em
primeiro lugar no entendimento sobre os sistemas produtivos e prioridades na
escala de direitos.

Nesta perspectiva o Direito como ciéncia reguladora das atividades
humanas apresenta o Instituto da Responsabilidade Civil como um dos freios
para a atividade agricola ndo planejada e descontrolada. Principalmente no que
tange a possiveis danos ao meio ambiente e a salde que estes produtos
guimicos indispensaveis para a producéo agricola possam causar.

A utilizacdo dos agrotoxicos é fundamental para a producdo agricola.
Atualmente tanto fungos quanto bactérias, insetos, tem invadido de forma
devastadora as plantagdes de agricultura tanto de frutas como de graos.

A partir do momento em que o individuo utiliza-se de pesticidas, venenos
com objetivo de conter a acdo de insetos, e demais pragas sem controle, inicia-
se uma série de sistematica que prejudicam ndo s6 ao mesmo, mas todos 0s
sistemas gue estao a sua volta, como recursos hidricos, solo etc.

O maior problema seja ainda maior que € agressao a saude do mesmo de
forma indireta, a partir da ingestdo de graos, frutas e produtos que possuem

uma carga maior do que a permitida em lei sobre agrotoxicos.



Esta utilizacdo deve ter um equilibrio, tanto quanto aos residuos que
possam existir nos alimentos, como aos danos que estes agrotoxicos possam
causar ao meio ambiente. E nesta perspectiva que esta pesquisa se apresenta,
buscando verificar quais os potenciais danos que estes produtos quimicos
podem causar e como podemos responsabilizar, empresas, produtores, e
inclusive o Estado que atualmente ndo vem exercendo suas funcdes de policia
de forma efetiva.

A pesquisa aqui apresentada abordard a analise juridica acerca da
responsabilidade do estado quanto ao uso de agrotéxicos e os danos a saude
e ao meio ambiente. Neste sentido afirma-se que o estudo é de grande
relevancia pelo fato do Brasil ser um dos maiores paises consumidores destes
produtos quimicos. Além disso, a literatura evidencia que atualmente ndo existe
uma correta compreensdo sobre os danos que estes produtos podem causar
ao meio ambiente.

O estudo apresentara argumentos relacionados ao entendimento que
provavelmente o uso inadequado de agrotéxicos pode provocar sérios danos
ao ser humano e ao meio ambiente. De modo que estes danos podem ser
responsabilizados civil e criminalmente segundo a legislacao vigente (inclusive
podendo-se responsabilizar o Estado por tal).

A pesquisa se justificara frente a magnitude que as discussdes em torno
da questdo ambiental e responsabilidade relacionada aos danos a saude tem
tomado nos ultimos anos. O dano ambiental/saide deve ser punido tanto na
esfera civil ou criminal, tanto através de multa, penas alternativas, chegando
em alguns casos até a prisdo civil, devendo se exigir do infrator o
ressarcimento ambiental do dano a medida de sua magnitude.

Como neste caso o Estado é quem sera analisado, e nele incide culpa, o
mesmo pode ser culpabilizado com base na teoria do risco integral, de forma
solidéria, visto que nao fiscaliza e ndo desenvolve a¢cbes que possam diminuir
0s impactos dos agrotéxicos tanto no meio ambiente como na vida dos
individuos que ingerem produtos que possuem uma quantidade maior do que o
permitido de agrotéxicos.

Além disso faz-se uma verificacdo aos 6rgdos de controle (Idaron) sobre

nameros e estatisticas estaduais de como se encontram a situacdo dos



agrotoxicos, descartes, e demais questdes em nosso Estado que possam ser

interessante para formarmos um entendimento sobre a questao.



2. REFERENCIAL DE LITERATURA

E sabido que o ser humano é totalmente dependente do meio ambiente,
se ele é impossivel a sustentabilidade da vida humana. Tudo que precisa para
sobreviver € retirado do meio ambiente, seja alimento, agua, minérios etc.
Contudo é preciso gerir estes recursos de forma adequada. Para isso o Estado
utiliza-se de seus meios que séo legislacdes, fiscaliza¢Ges, multas, educacgao e
etc.

Atualmente o Brasil apresenta algumas legislacdes que tratam sobre o
uso de agrotoxicos (poucas), além disso ha o instituto da responsabilidade civil
que pode ser utilizado de forma paralela juntamente com as teorias do risco.
Em verdade nédo existe uma lei especifica que apresente as principais nuances
relacionadas aos danos ambientais e danos a saude com relacdo a uso de
agrotoxicos.

A legislacdo brasileira € considerada bem rigida, contudo, a falta de
fiscalizacdo, falta de uma politica educativa com os menores faz com que a
cultura da impunidade quanto aos crimes ambientais ainda sejam presentes em
muitas comunidades agricolas, e infelizmente muitos crimes ambientais ligados
a uso indiscriminado de agrotoxico ainda séo presentes.

Trata-se de um tema de grande relevancia social visto que o meio
ambiente pode ser considerado como “casa do ser humano”. Tudo esta
inserido no meio ambiente. E de |4 que retira-se a agua que bebemos, a
comida que comemaos, NOSS0S recursos naturais. Neste sentido insta salientar
gue a producdo agricola brasileira € uma das maiores no mundo.

O Brasil € um dos maiores produtores de soja, milho e cana de acucar,
mas infelizmente ainda persiste na cultura brasileira a impressado de que o
cometimento de crimes graves contra 0 meio ambiente ficam impunes, tal
caracteristica se dé talvez em virtude de inimeras acdes e omissdes de
distintos campos sociais, sendo tanto da sociedade como do poder publico.

E para uma melhor compreensao inicia-se uma discussao sobre o dano

ambiental e a responsabilidade civil e suas principais caracteristicas.



2.1 DANO AMBIENTAL

Anterior a Constituicdo Federal de 1988 ja existia o conceito de dano
ambiental, e dano a saude no ordenamento juridico brasileiro; contudo foi a lei
9605/98 que de fato criminalizou as condutas lesivas ao meio ambiente,
trazendo mais forgas ao instituto da responsabilidade civil em crimes e danos
ambientais. Sobre os danos a salde existem alguns julgados, entendimentos,
mas ndo uma lei especifica que aborde penas, ou demais situagbes que
regulem os danos a saude. Deve ser utilizado principalmente o Codigo Penal
como parametro comparativo para a aplicacao da penalidade.

Em verdade o Estado assume uma responsabilidade caso seja
comprovado culpa. Seja responsabilidade objetiva ou subjetiva, onde a
discussdo se da sobre o seguinte questionamento: quais as possibilidades de
responsabilizacdo do estado dos danos a saude da populacéo frente ao uso de
agrotoxicos nos alimentos?

Deste modo o estudo sobre acerca da responsabilidade do estado
guanto ao uso de agrotdoxicos e os danos a saude é importante para o
entendimento da importancia que o ordenamento juridico brasileiro apresenta
as questdes ambientais e relacionadas a saude visto que ja € de entendimento
da coletividade que os danos ambientais afetam a sociedade como um todo, e
saude também e ndo somente aqueles que estdo diretamente ligados a elas
como agricultores, camponeses, trabalhadores rurais, mas os individuos que
consomem estes produtos, e como o Estado tem lidado esta questdo e tem
por obrigacdo regular questdes relacionadas a saude publica e ao mesmo
ambiente torna-se importantissima a abordagem.

A pesquisa pode trazer inUmeras contribuicbes ao passo que pode
mostrar a importancia da correta gestdo do meio ambiente tanto a niveis
juridicos, como a niveis ambientais, mostrando que na hipGtese de
cometimento de um dano ambiental o sujeito estar suscetivel a multas severas,
inclusive possibilidade e indenizacéo ao cidaddo. A pesquisa pode servir como
objeto informativo, educativo, e coativo sobre a responsabilidade do estado

guanto ao uso de agrotdxicos e os danos a saude.



Trata-se de um estudo que busca apresentar diferentes posicionamentos
da doutrina, de legislacdo pura sobre a temética, deixando ao leitor o
posicionamento sobre a questao.

E importante ainda apresentar teorias em que a doutrina se embasa
para promover a responsabilidade civil ambiental, inclusive aquelas oriundas da
responsabilidade civil objetiva ambiental dentre elas as teorias do risco criado,
risco integral, e por fim a solucdo alternativa na teoria da imputacao objetiva,
tida como uma alternativa de entendimento para a questdo. Além da
possibilidade de imputacdo de responsabilidade do estado quanto ao uso de
agrotoxicos e os danos a saude. E para melhor entendimento se faz
importantes algumas abordagens sobre a responsabilidade civil e suas

caracteristicas.

2.2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade é a obrigacdo a uma pessoa (fisica, juridica, ou de
outra classificacdo) em reparar o prejuizo causado a outra; seja este prejuizo
um fato proprio, ou por fato de pessoas ou coisas que dela dependam. Ja a
Responsabilidade Civil, basicamente, seria a obrigacédo de indenizar o dano.

Apresenta-se alguns conceitos sobre o tema como o de Marcelo

Benacchio,

O entendimento acerca da responsabilidade civil esta voltado ao fato
gue o Direito tem por objetivo ordenar os comportamentos dos
individuos que compdem a sociedade, de modo que o fendmeno
social pretende normatizar condutas em conformidade aos valores
sociais constantes do sistema juridico. Nesse sentido, o Direito como
balizador busca incentivar certos comportamentos, desestimular ou
impedir outros, conformando a sociedade de acordo com os valores
estabelecidos, tudo em favor da paz entre os seres humanos e na
consolidacdo do justo, do bem e do honesto (2012, p. 642).

Benacchio contribui para a discusséo apresentando a ideia que a
responsabilidade civil ordena comportamentos, normatizando condutas
conforme os valores sociais constantes no ordenamento juridico brasileiro.

Outro que pode ser muito Gtil ao entendimento é Sérgio Cavalieri Filho

gue afirma,



A responsabilidade civil parte do posicionamento que todo aquele que
violar um dever juridico através de um ato licito ou ilicito, tem o dever
de reparar, pois todos temos um dever juridico originario o de néo
causar danos a outrem e ao violar este dever juridico originario,
passamos a ter um dever juridico sucessivo, 0 de reparar o dano que
foi causado (2008, p. 02).

Nota-se uma ligacdo do entendimento da responsabilidade civil a
conduta que provoca dano a terceiros. De modo que a partir da geracao do
dano cria-se o dever de indenizar aquele que sofreu o dano. Resumidamente
pode-se inferir que a responsabilidade civil configura um dever sucessivo,
resultante da violacdo de um dever originario.

A responsabilizacao e a obrigacdo de indenizar o dano causado, seja ele
diretamente ou indiretamente. Para este estudo utiliza-se o termo indenizagéo
como sendo 0 género, que abarca o ressarcimento (indenizacdo dos danos
materiais) e reparacéo (indenizacédo dos danos morais) (DINIZ, 2005).

De acordo com Ravénia Marcia de Oliveira Leite, sobre a

responsabilidade civil,

A responsabilidade civil foi introduzida, no Brasil, por José de Aguiar
Dias o qual asseverava que “toda manifestacdo humana traz em si o
problema da responsabilidade”. A responsabilidade civil deriva da
agressdo a um interesse juridico em virtude do descumprimento de
uma norma juridica pré-existente, contratual ou ndo. A lei busca
reconstituir o ordenamento juridico violado. O instituto em comento
pode, a depender da natureza juridica da norma violada, ser de duas
espécies: contratual (artigos 389 e 395 do Cdadigo Civil Brasileiro),
com base no adimplemento da obrigacdo, e, extracontratual ou
aquiliana, oriunda do descumprimento direto da lei (artigos 168 e 927
do Cédigo Civil Brasileiro) (2009, p. 1).

Resumidamente pode-se afirmar que a responsabilidade civil é o ato de

tentar corrigir o erro, sanar, na intencdo de amenizar o prejuizo causado.

Apresenta-se a seguir algumas consideracdes histéricas:

2.3 BREVE HISTORICO SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

Abordar a histéria da responsabilidade, remete a propria evolugcdo do
Direito. O Direito como pacificador social sempre buscou a paz social, o bem-
estar dos individuos.

Num primeiro momento, o que era comum a todos 0s povos, era o fato

de ndo se levar em consideracédo a culpa do agente que causou o dano, de



modo que bastava somente a agcdo ou omissao deste e 0 prejuizo sofrido pela
vitima para que aquele fosse responsabilizado (culpado). Estamos abordando
um tempo onde 0s costumes regiam as regras de convivéncia social, levando
os ofendidos a reagir de forma direta e violenta contra o agente causador do
dano. Tal acéo lesiva do ofendido era exercida mediante a vinganca coletiva,
caracterizada pela “[...] reagao conjunta do grupo contra o agressor pela ofensa
a um de seus componentes” (DINIZ, 2009, p. 11).

Adiantando-se ao tempo, tratando historicamente no Direito Romano, a
Responsabilidade Civil comeca a tomar os formatos atuais sendo substituido a
vinganca coletiva, pela acdo do Estado em imputar a pena, a indenizacéo. Ja
no periodo da composicao inicia-se o ressarcimento econdmico pela ofensa.
Comecando a aparecer o principio segundo a qual o patriménio do ofensor
deveria responder por suas dividas e ndo sua pessoa. Aparecem entdo as
tarifacdes para determinadas formas de dano, como aquelas instituidas pelo
Cddigo de Ur-Nammu, Codigo de Manu e Lei das XII Tabuas (GONCALVES,
20009).

O conceito inicial de diferenciacdo entre pena e reparacdo foi
estabelecido pelos romanos, em virtude da diferenciacdo entre delitos publicos
e privados. Contudo, foi somente com o aparecimento da Lei de Aquilia € que
se inicia um principio norteador para a reparacéo do dano (VENOSA, 2003).

Assim sendo, a Lei de Aquilia(base da responsabilidade civil) é tida
como o fundamento principal da aplicacdo da culpa na obrigacdo de indenizar,
surgindo a responsabilidade extracontratual, também denominada
“responsabilidade aquiliana” a partir da qual a conduta do causador do dano é
medida pelo grau de culpa com que o fez.

Ja na idade média, o direito aperfeicoou-se quanto a responsabilidade
civil, separando-se a responsabilidade civil (perante a vitima) da
responsabilidade penal (perante o Estado) (GONCALVES, 2009).

Foi somente nos séculos que se sucederam a Idade Média
(principalmente o século XVIII, e o lluminismo) que houve de fato a total
diferenciacdo entre a responsabilidade civil e penal, esta perante o Estado,
com imposicdo de penas, quando houvesse infragdo penal e aquela
circunscrita a sua funcao essencial de reparacédo de danos, no ambito privado
(NORONHA, 2010).



Enfim, na Idade Moderna foi marcada pela mudanca de paradigma no
fundamento da responsabilidade civil, que passou a se colocar na quebra do
equilibrio patrimonial causado pelo dano causado. Aqui ha uma transferéncia
do enfoque da culpa, como fenbmeno centralizador da indenizacédo, para o
dano (VENOSA, 2003).

Apés estas breves consideracdes apresentam-se alguns principios da
responsabilidade civil.

2.4 PRINCIPIOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Muitos sdo os principios constitucionais que estéo ligados aos conceitos
de responsabilidade civil, contudo este estudo se atera aos que mais tem
correlagdo com a pesquisa aqui proposta.

O primeiro principio abordado é o principio da solidariedade, de modo
gue se trata de um dos principios inerentes a Responsabilidade Civil. Esta
disposto no art. 3° |1, da Constituigdo Federal de 1988. Assim sendo a
solidariedade nada mais € que a ajuda muatua entre as pessoas, isto €, a jun¢ao
de esforgos para se chegar a um objetivo comum (SILVA, 2016).

Também cumpre trazer um segundo principio, o da prevencao. Falar
sobre a prevencao, no ambito da responsabilidade civil, esta no fato de se
antever a um possivel dano que venha a acontecer, a ocorrer, no sentido de
evitar que 0 prejuizo aconteca ao invés de buscar reparar a lesdo sofrida
posteriormente (BRASIL, 1988).

Esta nova concepcédo da responsabilidade civii € um entendimento
contemporaneo que vem ganhando bastante forca entre o0s civilistas.
Apresenta-se 0 conceito de Nelson Rosenvald sobre a questao, “[...] o que se
deu a reparacdo de danos em termos de protagonismo nos ultimos dois
séculos, necessariamente, se concedera a prevencao daqui por diante”
(ROSENVALD, 2017, p. 46).

O ordenamento juridico brasileiro apresenta alguns principios
fundamentais no que diz respeito a responsabilidade civil quanto a danos
causados ao meio ambiente. Ainda que a doutrina apresente mais principios,
este estudo se atera aos principios da prevencéao, da precaucdo, e o0 principio
do poluidor-pagador (STEIGLEDER, 2004).



O principio da prevencao, segundo o entendimento de José Rubens

Morato Leite e Patryck Ayala tem objetivo em se colocar:

Objetiva a prevencao contra o risco de dano potencial, ou seja, contra
o risco de potencial producdo dos efeitos nocivos da atividade
perigosa. A prevencdo se justifica pelo perigo potencial de que a
atividade sabidamente perigosa possa produzir efetivamente os
efeitos indesejados e, em consequéncia, um dano ambiental, logo,
prevenindo de um perigo concreto, cuja ocorréncia é possivel e
verossimil, sendo, por essa razdo, potencial. Dessa forma, ndo basta
simplesmente que se tenha certeza do perigo da atividade
(periculosidade da atividade), mas o perigo produzido pela atividade
perigosa (2004, p. 72).

Assim sendo, o principio da prevencéo estaria sobre o entendimento da
necessidade no manejo destes produtos que apresentam grande potencial
danoso ao meio ambiente, a fim de que haja o maior cuidado possivel, no
intuito de prevenir potenciais danos indesejados e um possivel perigo concreto
(MACHADO, 2011).

Nota-se que o principio da prevencéo trabalha com hip6teses previsiveis
de danos. Pode-se elencar o Estudo de Impacto Ambiental como um
instrumento que esta fundamentado no principio da prevencdo (MACHADO,
2011).

Contudo, quando se esta diante de uma atividade de risco que envolva
um impacto, um dano n&o conhecido a doutrina traz o entendimento de um
principio bem parecido, mas ndo o mesmo, o principio da precaugdo, que em
suma traz o entendimento para evitar que 0s potenciais poluidores se
alicercassem a este fato para eximir sua responsabilidade; trata-se do principio
da precaucao (RODRIGUES, 2005).

Apresenta-se o entendimento de Paulo Affonso Leme Machado:

O principio (da precaucao) € aplicavel nos casos de risco, o qual ndo
tenha sido ainda completamente demonstrado, desde que ndo esteja
fundado em simples hipoteses cientificamente néo verificadas, mas
as medidas preventivas podem ser tomadas, ainda que subsistam
incertezas cientifica (2011. p. 591-611).

Para se aplicar o entendimento deste principio que quando existe
fundada duavida ou ignorancia acerca dos verdadeiros riscos do emprego de
uma atividade, seja por causa da falta de tecnologia disponivel ou pela simples
auséncia de estudos cientificos concretos que demonstrem a periculosidade

(ou ndo) da acao sobre o meio ambiente (STEIGLEDER, 2004).



Verifica-se que o conceito que divide ambos principios € ténue e esta na
possibilidade ou ndo de medicao da possibilidade ou do risco de dano ao meio
ambiente representado pela atividade. O prejuizo ecoldgico deve procurar ser
evitado; contudo sabe-se que em grande parte das vezes nao existe s6 o
interesse ambiental, existem questdes econdmicas, 0 que coloca a
preservagdo em segundo plano. Nestes casos, o Direito Ambiental se
resguardou através do préximo principio a ser abordado, o principio do
poluidor-pagador (MIRRA, 2003).

O terceiro principio a ser abordado € o do poluidor pagador. Trata-se de
um principio tolerado pelo Direito em virtude de uma atividade potencialmente
poluidora e licita; ainda que aos olhos da fiscalizacdo traga uma série de danos
(ditos necessérios por fazer parte de servico essencial) para a sociedade, que
de certa forma é “obrigada” a aceita-los, em virtude da logica necessidade de
producdo de bens de consumo essenciais para a vida humana, e por trazerem
riscos ambientais ao cotidiano moderno. Pode-se citar a extracdo de madeira.
Ainda que saibamos que as arvores sdo essenciais ao meio ambiente, a
producdo de oxigénio, aceita-se, ou melhor diria, tolera-se em virtude da
necessidade de uso da madeira em distintos usos (ARAGAO, 1997).

Mais especificamente nestas hipoteses existe uma ponderacdo de
principios, onde a prevencdo é deixada em segundo plano, onde subsiste-se o
principio do poluidor-pagador para aquele agente que realizar a atividade,
ainda que licenciada pelo Poder Publico (BENJAMIN, 1993).

Melhor explicitando o entendimento apresenta-se a definicdo de Antonio

Herman Benjamin,

O principio do poluidor-pagador é aquele que impde ao poluidor o
dever de arcar com as despesas de prevencao, reparacdo e
repressdo da poluicdo. Ou seja, estabelece que o causador da
poluicdo e da degradacdo dos recursos nhaturais deve ser 0
responsavel principal pelas consequéncias de sua acéo (ou omisséo).
[...] Em sintese, numa acepc¢do larga, é o principio que visa imputar
ao poluidor os custos sociais da poluicdo por ele causada,
prevenindo, ressarcindo e reprimindo os danos ocorridos, ndo apenas
a bens e pessoas, mas também a prépria natureza (1993. p. 226-
236).

Em verdade, o principio do poluidor pagador tem indiretamente

protecbes a uma degradacdo irreparavel ao meio ambiente de modo que o



poluidor é reconhecido e devera custear junto ao 6nus decorrente de sua
atuacdo degradante (ARAGAO, 1997).

Ainda que haja a tolerancia a este tipo de atividade, a este tipo de
degradacéo isto ndo quer dizer que o agente tenha o direito de fazer o que bem
entender. Deve seguir regras impostas pelos orgaos de fiscalizagcdo como
também produzir meios de diminuir o impacto ao ambiente explorado.

A Constituicdo Federal de 1988 apresenta o entendimento que tem-se
direito a um meio ambiente equilibrado e saudavel, o que indiretamente
apresenta uma preocupacado de que a mera reparacdo do dano ndo é mais
suficiente para cumprir o dispositivo constitucional, cabendo as pessoas fisicas
e juridicas, aos empreendedores e ao Poder Publico zelar pela prevencéo de
acOes de degradagao do meio ambiente (STEIGLEDER, 2004).

Pode-se concluir previamente que € de responsabilidade solidaria de
todos a preservacdo do ambiente. Apresenta-se neste interim algumas

consideragdes sobre a natureza juridica da responsabilidade civil.

2.5 NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A natureza juridica da responsabilidade civil esta ligada ao dano, de
modo que este é o principal elemento necessario a configuragdo da
responsabilidade civil. Contudo, ndo é suficiente dizer que o fato é capaz de
produzir um dano porque possui natureza prejudicial, vez que para se
configurar a responsabilidade civil € necessario demonstrar o prejuizo concreto.

Apresenta-se os ensinos de José de Aguiar Dias:

O dano ¢é, dos elementos necessarios a configuracdo da
responsabilidade civil, o que suscita menos controvérsia. Com efeito,
a unanimidade dos autores convém em que ndo pode haver
responsabilidade sem a existéncia de um dano, e é verdadeiro
truismo  sustentar esse principio, porque, resultando a
responsabilidade civil em obrigacdo de ressarcir, logicamente n&o
pode concretizar-se onde nada ha o que reparar (2006, p. 969).

O dano é o que constitui requisito da obrigagcédo de indenizar. Existe um
conceito doutrinario no sentido de que a responsabilidade esta vinculada a
ideia de reparacdo de sua configuracao.

Trata-se de um termo derivado do latim, da palavra “spondeo”, uma

maneira pelo qual se ligava solenemente o devedor quanto aos contratos



verbais do Direito Romano. A responsabilidade € uma obrigacdo, uma garantia,
ou até mesmo uma sancao civil.
Assim sendo, pode-se entender que a natureza juridica da

responsabilidade civil estd em compelir alguém a responder por seus atos.

2.6 DIFERENCAS ENTRE RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E
SUBJETIVA

Divide-se em responsabilidade civil objetiva e subjetiva. A modalidade
subjetiva é oriunda de dolo ou de culpa. Luciana Carone Nucci Eugenio

Mahuad e Cassio Mahuad ensinam que:

A responsabilidade civil, como ja visto, nasceu ligada a culpa, a
demandar que o agente somente fosse responsabilizado se pudesse
conhecer e observar o dever a ele imposto, como forma de garantir a
sua liberdade. E culpabilidade, nesse contexto, implica imputabilidade
(capacidade de entendimento e autodeterminag&o) (2012, p. 49).
Percebe-se que a responsabilidade civil esta intimamente ligada ao
conceito de culpa, e também de dolo, todavia, geralmente quando ligado a
danos ambientais quase nunca se tipifica no contexto doloso quanto ao uso de
agrotoxicos.

Ja segundo José de Aguiar Dias:

A culpa é falta de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto
€, o desprezo, por parte do agente, do esforco necessario para
observa-la, com resultado ndo objetivado, mas previsivel, desde que
0 agente se detivesse na consideracdo das consequéncias eventuais
de sua atitude (2006, p. 66).

Neste contexto, entende-se que para a espécie responsabilidade civil
subjetiva, s surge a obrigacao de indenizar se o dano houver sido causado de
forma dolosa ou culposa (REIS, 2016).

Ja para a modalidade objetiva, independe de dolo ou de culpa. Acredita-
se que a mesma seja oriunda da obrigacao de indenizar, ou seja, independe de
dolo ou culpa, bastando o nexo causal entre a conduta e o dano experimentado
pela vitima (POLAINO, 2015).

Alguns entendimentos sobre a questdo, Sérgio Cavalieri Filho disserta:



Tem suas raizes plantadas nas obras pioneiras de Raymond Saleilles
e Louis Josserand, seguidos por Georges Ripert. Este Ultimo dizia
gue o Direito moderno ja ndo visa ao autor do ato, porém a vitima. No
Brasil, merecem destaque os nomes de Orozimbo Nonato, Alvino
Lima, em sua obra Culpa e risco, Wilson Mello da Silva,
Responsabilidade sem culpa, Aguiar Dias e outros. No &mbito dela,
provados o dano e 0 nexo causal, 0 que € ainda encargo da vitima,
surge o dever de reparar, independentemente de culpa. A
responsabilidade somente é eximida se se provar alguma das causas
de exclusdo do nexo causal. Na busca de um fundamento para a
responsabilidade objetiva, os juristas, principalmente na Franca,
conceberam a teoria do risco, justamente no final do século XIX,
guando o desenvolvimento industrial agitava o problema da
reparacao dos acidentes de trabalho. Risco é perigo, é probabilidade
de dano, importando, isso, dizer que aquele que exerce uma
atividade perigosa deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano dela
decorrente. A doutrina do risco pode ser, entdo, assim resumida: todo
prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem o
causou, independentemente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-
se 0 problema na relacéo de causalidade, dispensavel qualquer juizo
de valor sobre a culpa do responsavel, que é aquele que
materialmente causou o dano. Na responsabilidade objetiva é
irrelevante o nexo psicolégico entre o fato ou atividade e a vontade de
guem a pratica, bem como o juizo de censura moral ou de aprovagao
da conduta. Enquanto “a culpa é vinculada ao homem, o risco é
ligado ao servico, & empresa, a coisa, ao aparelhamento. A culpa é
pessoal, subjetiva; pressupde o complexo de operagbes do espirito
humano, de acdes e reacdes, de iniciativas e inibicdes, de
providéncias e inércias. O risco ultrapassa o circulo das
possibilidades humanas para filiar-se ao engenho, & maquina, a
coisa, pelo carater impessoal e o objetivo que o caracteriza (2014, p.
351-352).

Para se configurar a responsabilidade civil € necessario o preenchimento

de alguns requisitos.

2.7 REQUISITOS EXIGIDOS PELA RESPONSABILIDADE CIVIL

Existem na doutrina certas divergéncias quanto aos requisitos. Para
Silvio de Salvo Venosa existem quatro pressupostos para que passe a existir o
dever de indenizar, afirmando que “[...] os requisitos para a configuracdo do
dever de indenizar: agdo ou omissdo voluntaria, relacdo de causalidade ou
nexo causal, dano e finalmente, culpa.” (VENOSA, 2003, pg. 13)

O conceito de Maria Helena Diniz aponta trés os pressupostos acao ou
omissdo, dano e a relacdo de causalidade (DINIZ, 2003).

Por fim, Silvio Rodrigues apresenta como pressupostos da
responsabilidade civil a culpa do agente, acdo ou omisséo, relacdo de
causalidade e dano (RODRIGUES, 2002).



Os requisitos da responsabilidade civil estdo descritos no artigo 186 do
Cddigo Civil: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, fica obrigado a reparar o dano” (BRASIL, 2002, p. 65).

O requisito acdo ou omissdo do agente esta fundamentado na conduta
do agente, seria um comportamento que pode ser positivo ou negativo, uma
acdo ou omissao que gera um ato ilicito, e por isso surge a consequéncia, que
€ a responsabilidade civil (FIUZA, 2011).

A culpa ou o dolo estéo intimamente ligados a vontade do agente. Se ha
vontade em produzir o efeito considera-se dolo, caso contrario o efeito foi
causado por negligéncia, impericia ou imprudéncia, o que recai na teoria da
culpa (NORONHA, 2010).

O dano se trata de um requisito essencial no preenchimento dos
requisitos da responsabilidade civil. Sabe-se que o0 mesmo pode ser material,
moral, estético, coletivo e social (GONCALVES, 2003).

J4 o nexo de causalidade seria a relacdo de causa e efeito entre a
conduta do agente e o dano. Em suma, percebe-se claramente que para se dar
a responsabilidade civil deve ensejar agcdo ou omissao de outrem, deve haver
negligencia ou imprudéncia, violagdo de um direito ou causar um dano, ainda
gue este seja moral, o agente causador de dano devera reparar o dano
causado.

Para a realidade da pesquisa aqui apresentada, a responsabilidade civil
estaria sobre o individuo, sobre a entidade, sobre a pessoa fisica ou juridica
gue ao fazer uso de agrotoxico polui, causa dano, seja ele a outrem, um
terceiro, ou até mesmo ao meio ambiente etc.

Percebe-se aqui uma ligacdo direta entre a acdo, a omissao de algum
agente com o dano. Pura e simplesmente percebe-se que pode haver a
imputacdo de penas a este que comete tais atrocidades, principalmente
guando ndo segue nenhum tipo de regra, néo respeita a legislacdo nem o

curso de aguas, a natureza em volta e muitos outros fatores envolvidos.

2.8 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL E AS TEORIAS DO RISCO



Para melhor entender a responsabilidade civil ambiental cumpre trazer a
superficie alguns conceitos sobre as teorias do risco, de modo que a
responsabilidade civil ambiental esta fundamentada no simples risco da
atividade lesiva ao meio ambiente, independentemente de haver culpa do
agente, € neste contexto que se aborda algumas teorias do risco apontadas
pela doutrina (MARCHESAN; STEIGLEDER, 2013).

A primeira teoria, chamada teoria do risco criado € derivada da teoria do
risco geral. A teoria do risco criado entende que a causa adequada estd na
producdo do dano, apontado e selecionado dentre as distintas causas
possivelmente causadoras do dano, uma das que possua sérias probabilidades
de té-lo criado, primeiramente ao se colocar como risco, e posteriormente ao
concretizar em forma de leséo, o que faz necessario salientar sobre a teoria do
risco criado que apresenta admissdo de excludentes de causalidade
(MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPELLI, 2013).

Segundo Caio Mario da Silva Pereira leciona sobre a teoria do risco

criado que,

[...] o conceito de risco que melhor se adapta as condi¢cdes de vida
social € o que se fixa no fato de que, se alguém pde em
funcionamento uma qualquer atividade, responde pelos eventos
danosos que esta atividade gera para os individuos,
independentemente de determinar se em cada caso, isoladamente, o
dano é devido a imprudéncia, a negligéncia, a um erro de conduta, e
assim se configura a teoria do risco criado. [...] na teoria da culpa o
caso fortuito exonera o agente, e com maioria de raz&o a forgca maior
0 absolvera. Para os que se atém a doutrina do risco, o simples caso
fortuito ndo exime o agente. Somente estara liberado este se ocorrer
acontecimento de forga maior, ou seja, o caso fortuito externo (2001.
p. 270-284).

O problema referente a teoria do risco talvez esteja no modo com que a
mesma maneja 0 nexo causal da responsabilidade civil. No entendimento desta
teoria, ainda que o poluidor assuma o risco apenas com sua atividade, as
excludentes da imputacéo trabalham na excluséo do liame de causalidade, e
nao apenas no ponto da culpa. Os defensores desta teoria, admitirdo as
excludentes de responsabilidade, com objetivo no resultado e da causa mais
adequada a té-lo causado em virtude de uma ruptura no nexo causal entre a
atividade de risco e o dano (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2013).

Pode-se concluir que a teoria do risco criado é aceitavel a exclusdo da

responsabilidade civil do agente, ainda que se trate do ramo ecolégico, quando



a degradacao for executada em virtude de forca maior, sem concorréncia do
agente para com o fato ocorrido, visto que consistirdo na causalidade
adequada para o ocorrido. Em virtude disso a excludente deve ser proveniente
de fato externo, imprevisivel e irresistivel. Nestes termos o0 agente se exime de
gualquer responsabilidade sobre a leséo ocorrida (CUNHA, 2018).

Portanto, para que haja indenizagdo dos danos na teoria do risco criado,
€ extremamente necessario a identificacdo da lesdo ao bem protegido e a
relacdo de causalidade, bem como o afastamento de qualquer relagdo com o
elemento subjetivo do agente (PEREIRA, 2001).

A segunda teoria, chamada de risco integral, traz o entendimento de que
a indenizacdo é devida tdo somente pelo fato de existir a atividade do qual é
oriundo o prejuizo, independentemente da analise da subjetividade do agente,
sendo possivel responsabilizar todos aqueles aos quais possa, de alguma
maneira, ser imputado o prejuizo causado (LUCARELLI, 1994).

Percebe-se claramente que a diferenca entre as teorias esta no fato de
que no risco criado, 0 nexo causal entre o fato que gerou dano e o dano
ambiental definirh quem serd o sujeito ativo da lesdo. Ja na segunda teoria do
risco integral, toda e qualquer pessoa que tenha qualquer relacdo com o fato
gue gerou o dano podera responder por ele, ou seja, do risco integral € bem
mais abrangente (CUNHA, 2018).

Sobre a teoria do risco integral, Sérgio Ferraz:

[...] em termos de dano ecoldgico, ndo se pode pensar em outra
colocacdo que ndo seja a do risco integral. Ndo se pode pensar em
outra malha sendo a malha realmente bem apertada que possa, na
primeira jogada de rede, colher todo e qualquer possivel responsavel
pelo prejuizo ambiental. E importante que, pelo simples fato de ter
havido a omissédo, j4 seja possivel enredar agente administrativo e
particulares, todos aqueles que de alguma maneira possam ser

imputados ao prejuizo provocado para a coletividade (1979, p. 38).
No que diz respeito a dano ambiental, a doutrina majoritaria prefere a
aplicacdo da teoria do risco integral, lembrando que até mesmo a carta magna
defende o principio constitucional ao meio ambiente, disposto no art. 225 da
Carta Maior, onde o Estado € o garantidor do bem-estar ecoldgico das pessoas
e do proprio meio ambiente em si. A Carta Constituinte confere estabilidade a
base para o desenvolvimento da teoria do risco integral, em face ao fato que

este se justifica em virtude da importancia que o ordenamento juridico brasileiro



da ao mesmo, como também por seus principios e regras, de modo que dedica
a preservacao do meio ambiente, como um imperativo para a sobrevivéncia

das geracdes presentes e futuras (VAZ, 2006).

2.8 ESTUDOS QUE TRAZEM UMA MAIOR LUZ SOBRE OS AGROTOXICOS

Muito se tem se discutido sobre 0 uso de Agrotdxicos como sendo uma
ameaca a alimentacdo saudavel. Isso porque a garantia do acesso a uma
alimentacdo saudavel e adequada tanto do ponto de vista quantitativo e
gualitativo foi uma das principais discussfes da 32° Sessdo do Comité de
Nutricdo da ONU. Esta conferéncia foi realizada no Brasil.

Definiu-se nesta conferéncia a alimentacdo saudavel como sendo "um
direito que tem um individuo e sua familia de receber alimentos
nutricionalmente equilibrados e in6cuos para atender as suas necessidades
nutricionais, garantindo sua saude. Para isso é fundamental respeitar a
diversidade cultural, as tradicbes, apresentar um sabor agradavel que
proporcione prazer e construa momentos de celebragdo, dentro de uma
perspectiva de sustentabilidade" (BRASIL, 2005, p.1).

Pode-se fazer algumas consideracdes sobre este conceito, afirmando-se
gue a Alimentacdo Saudavel primeiramente € um direito, que abrange o
individuo e sua familia. O individuo deverd ter acesso a alimentos
nutricionalmente equilibrado, inécuo, para garantir suas necessidades
nutricionais, buscando o melhor de sua saude.

Este conceito também esta relacionado as diretrizes da Politica Nacional
de Alimentacdo e Nutricdo (PNAN). Tais diretrizes foram aprovadas em 1999 e
buscam o desenvolvimento e a promog¢do de praticas alimentares saudaveis.
Isto inclui uma alimentacao variada, equilibrada, colorida, prazerosa e que seja
segura em seu consumo (BOMBARDI, 2017).

No ano de 2004 foi aprovado a "Estratégia Global para a Promoc¢éo da
Alimentacdo Saudavel, Atividade Fisica e Saude". Estas a¢bes foram propostas
pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e pela Organizacdo Pan-
Americana da Saude (OPAS) com objetivo de direcionar acdes que
viabilizassem a alimentacdo das populacdes, o que inclui a producédo de forma

sustentavel e saudavel.



Estas acdes buscavam ainda proteger a saude, orientando o
desenvolvimento de acdes sustentaveis nos niveis comunitario e regional
buscando reduzir taxas de doencas e mortes relacionadas a alimentacdo
inadequada e inatividade fisica nas populacdes.

Dentre as principais acOes destas estratégias estdo o incentivo ao
consumo de alimentos in natura, o mais naturais possivel. Dentre estes
alimentos destaque para frutas, legumes e verduras. Assim, os oOrgdos de
controle deverdo promover uma fiscalizagdo e controle sobre a cadeia
produtiva até o consumo, o que engloba também o uso dos agrotéxicos.

Em verdade é sabido que sem controle a presenca de agrotdxicos pode
ser extremamente prejudicial. Inclusive, comprometendo de forma significativa
o direito a uma alimentacdo saudavel e de qualidade. Isso porque existem
muitos estudos que vem evidenciando os efeitos nocivos do consumo de
agrotoxicos através dos alimentos. Sem falar nos danos ambientais do mesmo.

O Brasil € um dos paises que mais usam agrotéxicos no mundo. Dados
da FAO e da Revista Galileu (2019) apontam que 0 nosso pais é o pais que
mais faz uso destas substancias, e € seguido por Japdo, Coreia do Sul,
Alemanha, Franca, Itdlia e Reino Unido. Os agrotéxicos sdo problemas tanto a
partir do consumo (através de alimentos) ou mesmo para os individuos que
trabalham com estes produtos e possuem contato direto. Sem falar no dano
ambiental, principalmente ao solo, rios, animais, entre outros. Dentre o0s
principais problemas a saude destaque para irritacdes na pele, irritacbes nos
olhos, dermatites, dores de cabeca constantes, nausea, vomitos, intoxicacdes e
o cancer (GALILEU, 2019).

As principais ocorréncias de saude que sdo advindas de agrotéxicos
podem causar trés tipos de intoxicacdo (BOMBARDI, 2017):

Aguda — nestes casos ao sintomas surgem de forma rapida, e sempre
apos poucas horas ap6s a exposicdo excessiva (geralmente na intoxicacao
aguda a mesma se da por um curto periodo, com produtos altamente toxicos).
Ha trés formas: branda, moderada ou grave, dependendo da quantidade do
veneno absorvido pelo individuo. Nesta modalidade os sinais e sintomas
geralmente nitidos e objetivos;

Sub aguda: sdo casos onde houve exposicdo moderada ou pequena a

produtos altamente téxicos ou medianamente toxicos. “Sobre o0s principais



sintomas cite-se dor de cabeca, fraqueza, mal-estar, dor de estbmago e
sonoléncia;

Crbnica: geralmente houve exposicdo por muitos anos de forma
pequena ou moderada, e pode trazer danos irreversiveis ao individuo incluindo
paralisias e neoplasias.

Segundo dados do Sistema Nacional de Informacdes Toxico-
Farmacologicas acredita-se haver 22.000 mil mortes ano por ano ligadas a
intoxicagdes por pesticidas. A FIOCRUZ em seu relatorio apontou que no ano
de 2000 foram notificados 5.127 casos e 141 Obitos. Fazendo uma projecéo
simples no aumento de areas, producdo agricola pode-se afirmar que pelo
menos 30.000 mortes podem ter relacdo a agrotdxicos visto que a
subnotificagcdo é elevada (INCA, 2019).

Quanto a contaminacdo por alimentos € oportuno salientar que nao
somente graos, mas carne, leite, frutas, verduras sdo responsaveis por trazer
problemas de salude aos cidaddos. Isso porque na maioria das vezes estes
alimentos ndo sdo monitorados sistematicamente para deteccdo de residuos
toxicos (BOMBARDI, 2017).

Existem pouquissimos estudos isolados que apontam que em grande
maioria das vezes a quantidade presente nos alimentos é maior do que 0s
padrdes permitidos. Num destes estudos, realizados pelo Instituto Bioldgico de
Sao Paulo com coletas realizadas entre os anos de 1997 e 1998 foi verificado
gue das 27% frutas comercializadas apresentavam contaminagao mais elevada
do que o permitido por distintos agrotoxicos. No caso das verduras a
contaminacdo foi de 44%, um numero considerado extremamente elevado
(ANVISA, 2020).

Ja em 2001 a ANVISA comecgou a implementar o “Programa de Analise
de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos” denominado PARA. Juntamente
com a vigilancia sanitaria de alguns estados da federacao este programa coleta
amostra para analise do nivel de residuos de agrotdxicos nestes alimentos
(ANVISA, 2020).

Os resultados de 2017 e 2018 (mais recentes) apontaram que dos 36
alimentos analisados e coletados em trés ciclos. Estes alimentos representam
80% dos alimentos consumidos pela populacéao brasileira. Estavam compostos

Cereais (arroz, trigo, milho, aveia); frutas com cascas comestiveis (maca, uva,



goiaba, péra, morango); frutas com cascas ndo comestiveis (banana, laranja,
mamao, abacaxi, manga, maracujd); hortalicas folhosas (repolho, alface,
couve, brocolis); Hortalicas ndo folhosas (tomate, chuchu, pepino, pimentéo,
abobrinha, quiabo); Leguminosas e oleaginosas (feijdo, soja, amendoim); e
café (café) (ANVISA, 2020).

Apresenta-se uma tabela com os principais agrotoxicos encontrados:

Figura 01. Principais Agrotoxicos

PRINCIPAIS RESULTADOS

1 Imaoit i AGROTOXICOS MAIS DETECTADOS
2 Tebuconazol 570

38 Carbendazim 526

§° Piraclostrobina 522

5° Ditiocarbamatos 464

6° Difenoconazol 415

7° Acefato 318

8° Procimidona 297

9° Cipermetrina 258

10° Azoxistrobina 251

s Lambda-cialotrina 245

12° Tiametoxam 231 1 2,2

13 Clorpirifés 229 agrotoxicos
14° Etefom 193

15% Clorfenapir 168 detectados de
16° Boscalida 165

17° Fenpropatrina 154 270

18 Acetamiprido 150 pesquisados
19° Etofenproxi 135

20° Trifloxistrobina 132

Fonte: ANVISA, 2020.

Os resultados apresentados foram os seguintes:

Figura 02. Principais Resultados

AUSENCIA DE NO LIMITE COM COM POTENCIAL COM POTENCIAL
RESIDUO PERMITIDO INCONFORMIDADE RISCO AGUDO RISCO CRONICO
\
49% 28% 23% 0,89% 0%
Em 2.254 das Em 1.290 das As inconformidades Em 41 amostras Nao foi
4,616 amostras, 4.616 amostras, dividem-se em: foram detectadas encontrada
nao foram foram detectados +NPC:17,3% potenciais situacao de risco
detectados residuos de * >LMR: 2,3% situacoes de risco crénico
residuos de agrotéxicos + Proibido: 0,5% agudo (dados de 2013-2018)
agrotoxicos dentro do limite + Mais de uma incon-
permitido (sLMR) formidade: 2,9%

Fonte: ANVISA, 2020.



Dentre os alimentos que apresentam risco agudo destaque para a
laranja com 7,07%, Goiaba com 2,83%, Uva com 1,25%, Batata Doce com
0,32% e Abacaxi com 0,29% (ANVISA, 2020).

Tem se percebido nos Ultimos anos cada vez mais 0 aumento no
namero de alimentos com uma contaminacdo mais elevada, tanto na
frequéncia quanto na proporcéo. Alimentos como pimentdo, morango, batatas
estdo cada vez com taxas mais altas de agrotoxicos. Além disso frutas como
morango, macda, goiaba, tem se mostrado com altos niveis de agrotoxicos.
Dentre os principais motivos para o aumento do uso de agrotoxicos estdo a
ampliagdo no cultivo de mono culturas, especialmente a soja.

Um estudo feito por Pignati et al., (2017) evidenciou que no Brasil ha um
predominio dos cultivos de soja, milho e cana. Estas trés areas correspondem
a 76% da éarea plantada em nosso pais em 2015. Neste ano pulverizou-se 899
milhdes de litros de agrotoxicos nessas lavouras, com Mato Grosso, Parana e
Rio Grande Sul tendo utilizado as maiores quantidades.

Apresenta-se uma tabela com Area plantada, média de uso por hectare

e total de agrotoxicos por tipo de lavoura no Brasil, 2015:

Quadro 01. Area plantada, média de uso por hectare e total de
agrotoxicos por tipo de lavoura no Brasil, 2015

Média de uso de agrotéxicos Consumo de agrotoxicos

Cultura agricola Area plantada (hectares) (litros/hectares) (litros)
Soja 32.206.787 17,7 570.060.129,90
Milho 15.846.517 7.4 117.264.225,80
Cana-de-acticar 10.161.622 4,8 48.775.785,00
Algodao 1.047.622 28,6 29.961.989,20
Trigo 2,490,115 10 24.901.150,00
Fumo 406.377 al 24.382.620,00
Arroz 2.162.178 10 21.621.780,00
Café 1.988.272 10 19.882.720,00
Citricos 766.516 23 17.629.868,00
Feijao 3.130.036 5 15.650.180,00
Banana 484.430 10 4.844.300,00
Tomate 63.626 20 1.272.520,00
Uva 78.026 12 936.312,00
Girassol 111.843 7.4 827.638,20
Mamado 30.445 10 304.450,00
Melancia 97.910 3 293.730,00
Abacaxi 69.565 3 208.695,00
Manga 64.412 3 193.236,00
Melio 20,837 3 62.511,00

Total 71.227.136 - 899.073.840,70




Fonte: IBGE, 2017.

Este relatorio de 2017 analisou dados de 2015 (mais atuais encontrados
até o momento) e demonstrou que no ano de 2015 nosso pais plantou 71,2
milhdes de hectares de lavouras. E dentro os 21 cultivos analisados houve
predominio da soja, que representou 42% de toda area plantada do pais (32,2
milhdes de hectares). A cultura foi seguida pelo milho com 21% (15,8 milhdes
de hectares) e da cana-de-acucar com 13% (10,1 milhdes de hectares). Juntos,
estes trés cultivos representaram 76% de toda a area plantada do Brasil e
foram os que mais consumiram agrotoxicos. Estas culturas corresponderam a
82% de todo o consumo de agrotdoxicos do pais em 2015 (PIGNATI et al.,
2017).

Ainda que ndo hajam uma estimativa certeira foram pulverizados 899
milhdes de litros de agrotoxicos em produtos formulados nos 21 tipos de
lavouras brasileiras em 2015 (PIGNATI et al., 2017).

A soja foi a cultura que mais utilizou agrotéxicos no Brasil,
representando 63% do total, seguido do milho (13%) e cana-de-acucar (5%). E,
por fim o fumo foi o cultivo que apresentou a maior quantidade média de litros
de agrotoxicos por hectare com 60 I/ha. O algodao foi 0 segundo, consumindo
28,6 I/ha, seguido dos citricos, com 23 I/ha, tomate (20 I/ha), soja (17,7 |/ha),
Uva (12 I/ha), banana (10 I/ha), arroz (10 I/ha), trigo (10 I/ha), mamao (10 I/ha),
Milho (7,4 I/ha) e Girassol (7,4 I/ha). As outras culturas agricolas utilizaram
menos de cinco litros por hectare plantado (PIGNATI et al., 2017).

Quanto aos dez municipios que mais consumiram agrotoxicos em litros
no Brasil foram (PIGNATI et al., 2017):

- Sorriso -MT (14,6 milhdes);

- Sapezal-MT (11,1 milhdes);

- S&o Desidério-BA (10,2 milhdes);

- Campo Novo do Parecis-MT (9,1milhdes);

- Nova Mutum-MT (9,0milhdes);

- Formosa do Rio Preto-BA (8,1 milhdes);

- Nova Ubiratd-MT (8,0 milhdes);

- Diamantino-MT (7,6 milhdes);

- Rio Verde-GO (7,3milhdes);

- Campo Verde-MT (6,7milhdes);



A maior coincidéncia € que estes dez municipios sao coincidentemente
0s maiores produtores de grdos do Brasil, com destaque para soja, milho,

feijdo. Bases alimentares da alimentacao brasileira.

2.9 MARCO LEGAL SOBRE OS AGROTOXICOS NO BRASIL

O Brasil € um pais extremamente inseguro juridicamente sobre
agrotoxicos. A principal legislacdo € a Lei N° 7.802, de 11 de julho de 1989.
Esta legislacdo aborda sobre a pesquisa, a experimentagdo, a producédo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializacéo, a
propaganda comercial, a utilizacdo, a importacéo, a exportacdo, o destino final
dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecao e
a fiscalizagdo de agrotéxicos, seus componentes e afins, e d& outras
providéncias (BRASIL, 1989).

A Lei possui 23 artigos e entrou em vigor em 1989 no Governo José
Sarney. Os artigos inicias desta legislacdo aborda os fins da legislacdo e
conceitos sobre o que séo os agrotoxicos. Fagamos breves abordagens sobre
0s principais conceitos da legislacdo (BRASIL, 1989):

No artigo 1° ha a definicdo objetiva da lei sendo para a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o
armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a
importagdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o
registro, a classificacdo, o controle, a inspecao e a fiscalizacdo de agrotoxicos,
seus componentes e afins, serdo regidos por esta Lei (BRASIL, 1989).

Ja4 no artigo 2° considera-se agrotoxicos e afins os produtos e o0s
agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos
setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecédo de florestas, nativas ou implantadas, e
de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais,
cuja finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de
preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos (BRASIL,
1989);

Além disso podem ser considerados agrotoxicos as substancias e

produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e



inibidores de crescimento. E também os componentes, seus principios ativos,
os produtos técnicos, suas matérias-primas, os ingredientes inertes e aditivos
usados na fabricagédo de agrotoxicos e afins (BRASIL, 1989).

O terceiro artigo da lei cria necessidade de registro ao 6rgéo federal, de
acordo com as diretrizes e exigéncias dos orgaos federais responsaveis pelos
setores da saude, do meio ambiente e da agricultura (BRASIL, 1989).

JA no artigo 6° aborda-se questdes relacionadas as embalagens,
questdes extremamente importantes sobre as embalagens que deverdo ser
projetadas e fabricadas de forma a impedir qualquer vazamento, evaporacao,
perda ou alteracdo de seu conteudo e de modo a facilitar as operacdes de
lavagem, classificacéo, reutilizacdo e reciclagem. Sendo que esta alteracao foi
feita pela Lei n°® 9.974, de 2000 (BRASIL, 1989).

Além disso o paragrafo Il afirma que estas embalagens deverdo ser
suficientemente resistentes em todas as suas partes, de forma a ndo sofrer
enfraquecimento e a responder adequadamente as exigéncias de sua normal
conservacao, além do paragrafo IV que afirma que tais embalagens deverédo
ser providas de um lacre que seja irremediavelmente destruido ao ser aberto
pela primeira vez. O artigo 7° faz alusdo sobre os rotulos. Artigo 8° aborda
guestdes relacionadas a publicidade (BRASIL, 1989).

Infelizmente falta muito para termos uma legislacéo que realmente traga

segurancga quanto ao uso de agrotoxicos e a seguranca alimentar.

3. A RESPONSABILIDADE CIVIL, O USO DE AGROTOXICOS NO ESTADO
DE RONDONIA

3.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL, O USO DE AGROTOXICOS NO ESTADO
DE RONDONIA - IDARON

O estado de Ronddnia é um estado totalmente voltado ao agronegdcio.
Tendo como sua atividade econémica principal a pecuaria, e, paulatinamente a
agricultura vem tomando cada vez mais espaco. E essas atividades exigem a
utilizacdo de agrotoxicos para contencao de pragas que atacam tanto o capim

como as lavouras.



Atualmente existem legislacdes que regem a utilizacdo de agrotoxicos
no Estado de Rondénia, inclusive existe um Fo6rum Nacional que trata
exclusivamente sobre a questdo. Atualmente a Lei Complementar n® 215, de
19 de julho de 1999 apresenta o IDARON como o 6rgdo executor da politica
estadual de defesa agrosilvopastorii e tem por finalidade promover a
fiscalizacdo e execucdo das atividades de vigilancia e defesa sanitaria animal e
vegetal, inspecao e fiscalizacdo de produtos e subprodutos de origem animal,
fiscalizagdo e classificacdo da producdo vegetal e identificacdo de esséncias
floresta. Trata-se da entidade que tem funcdo de coordenar, cadastrar e
fiscalizar o comércio de insumos de uso agrosilvopastoril. Apresenta-se a figura

a seguir o organograma da composic¢éo do Idaron.

Figura 01 Composicao do Idaron
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Fonte: Agéncia IDARON, 2023.

Atualmente o IDARON ¢é composto por: 45 Fiscais Estaduais

Agropecuarios; 15 Eng. Agrénomos; 300 Assistentes técnicos. Esta presente



em 84 unidades, nos 53 municipios de Rondonia. Desenvolve o PROFAG -
Programa de Fiscalizacéo de agrotdxicos, que objetiva:

- Fiscalizacdo do Comércio de agrotoxicos;

- Fiscalizac&o das propriedades rurais — Reversa;

- Fiscalizac&o dos postos de devolucdes de embalagens vazias;

- Fiscalizac&o dos postos fiscais;

3.2 LEGISLACOES RELACIONADAS A UTILIZACAO DE AGROTOXICOS

Existem uma grande quantidade de Legislacdes que tratam sobre a
utilizacdo de agrotoxicos. A primeira é a Lei Federal: 7802 de 11/07/1989. Esta
lei dispbe sobre a pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a embalagem e
rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializagcéo, a propaganda
comercial, a utilizacdo, a importacao, a exportacdo, o destino final dos residuos
e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspecdo e a
fiscalizacdo, de agrotoxicos, seus componentes, e afins, e da outras
providéncias. Segundo a Lei Agrotoxicos sao:

| - agrotéxicos e afins:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou
biolégicos, destinados ao uso nos setores de producdo, no
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢do da flora ou da
fauna, a fim de preservd-las da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes,
dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento;

Il - componentes: os principios ativos, os produtos técnicos, suas

matérias-primas, 0s ingredientes inertes e aditivos usados na
fabricacdo de agrotéxicos e afins.

A legislacdo ainda aborda sobre quem pode produzir agrotdéxicos ou
produtos similares; aborda sobre as embalagens, o que deverad conter nos
rétulos entre outras questdes. Trata ainda sobre como pode ser a publicidade
dos agrotoxicos. Esta Lei direciona a forma com que o IDARON de Ronddnia
irh abordar a gestao das embalagens e questdes correlatas.

Ha ainda em vigéncia o Decreto Federal 9974 de 06/06/2000. Este
decreto altera a lei n°® 7.802, de 11/07/1989, que dispde sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o



armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a
importacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotoxicos, seus
componentes e afins, e d4 outras providéncias. As altera¢gdes sdo do artigo 2-7.
As informacdes sao principalmente sobre as embalagens, rotulos, fiscalizacéo
e responsabilidades.

O IDARON ainda trabalha com base no Decreto Federal 4074 de
04/01/2002 que trouxe regulamentacdo sobre a Lei no 7.802, de 11 de julho de
1989, que dispbe sobre a pesquisa, a experimentagdo, a producdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializacao, a
propaganda comercial, a utilizacdo, a importacéo, a exportacdo, o destino final
dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecédo e
a fiscalizagdo de agrotoxicos, seus componentes e afins, e d& outras
providéncias.

Trata-se de uma legislacdo muito importante, definindo conceitos,
abordando ainda sobre as competéncias de regulamentar e legislar sobre os
agrotoxicos. Este decreto feral ainda reza sobre os registros dos produtos,
parametros que precisam obedecer, proibicdes, cancelamento, impugnacao,
embalagem, fracionamento, destino final, armazenamento, transporte, controle
de qualidade e demais questoes.

O IDARON também leva em consideragdo o Decreto Federal 5549 de
22/09/2005. Trata-se de uma legislacdo que trouxe nova redacdo e revoga
dispositivos do Decreto n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002, que regulamenta a
Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o
armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacédo, a
importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o
registro, a classificacao, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotéxicos,
seus componentes e afins.

Fez-se ainda uma abordagem sobre o Decreto Federal 5981 de
06/12/2006 que também trouxe nova redacao e inclui dispositivos ao Decreto
no 4.074, de 4 de janeiro de 2002, que regulamenta a Lei no 7.802, de 11 de
julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, a experimentacao, a producéo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagéo, a

propaganda comercial, a utilizagdo, a importacéo, a exportacédo, o destino final



dos residuos e embalagens, o registro, a classificacéo, o controle, a inspecao e
a fiscalizacéo de agrotéxicos, seus componentes e afins.

Sobre as Leis estaduais destaque para a Lei Estadual 1841 de
28/12/2007, o Decreto Estadual 13563 de 14/04/2008 e a Instrucdo Normativa
n° 001.1/2019/IDARON-GAB. Estes serdao abordados um a um a seguir:

3.2.1 Lei Estadual: 1841 de 28/12/2007

Dispbe sobre producgdo, comercializagéo, transporte, armazenamento e
uso de agrotoxicos, seus componentes e afins no Estado de Rondb6nia e
revoga a Lei n° 1.017, de 20 de novembro de 2001, e d& outras providéncias.
Compete a Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do Estado de
Rondénia - IDARON e as Secretarias de Estado do Desenvolvimento Ambiental
e da Saude a fiscalizacdo do cumprimento da legislacdo estadual referente a
agrotoxicos, saneantes domiciliares, desinfetantes, residuos, seus
componentes e afins no estado de Rondonia. Trata-se de uma das leis mais
importantes que aborda sobre a forma com que os agrotoxicos podem ser
comercializados, guardados, descartados, usos entre outras questbes e o
IDARON utiliza esta lei para direcionamento das suas acfes sobre o0s
agrotoxicos e sua utilizacdo. Uma das acfes importantes e o cadastramento de

agrotoxicos no estado.

3.2.2 Agrotoxicos cadastrados no estado

A pesquisa realizada em 2022 no IDARON evidenciou que uma das
acOes que sao executadas pelo IDARON é o cadastramento dos agrotéxicos e
suas classes de uso.

Neste sentido € oportuno mencionar que a producéo, a comercializagao,
0 UsSO, 0 consumo e o0 armazenamento no territério de Rondonia, de todo e
gualquer agrotéxico ou afins, esta condicionado ao pedido de cadastramento
do produto perante a Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do Estado
de Rondonia - IDARON.



O cadastramento junto a IDARON tem validade de um ano, sendo
automaticamente cancelado, quando do vencimento ou cancelamento no 6rgao
federal equivalente, e podera ser revalidado por periodos iguais e sucessivos.

Com base nestes levantamentos apresenta-se o grafico a seguir:

Gréfico 01. Gréficos da Classe de Uso
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Nota-se uma grande maior quantidade de Herbicidas. Os herbicidas sé&o
substancias quimicas que combatem pragas como ervas daninhas e outros
vegetais ndo adequados para a agricultura ou a pecuaria. Além disso ha uma
grande quantidade de cadastros de substancias inseticidas. As substancias
gue combatem inseticidas sdo cruciais para o combate de pragas, insetos. Na
agropecudria € muito comum 0 uso contra a cigarrinha. E por fim os fungicidas.
Sao substancias mais utilizadas na agricultura, buscando proteger as
plantac6es contra ataques de fungos e bactérias.

O controle destas pragas e fundamental para uma boa gestdao de
agrotoxicos. Além disso o descarte também € controlado. A relacdo entre o

cadastro e descarte revela como estad sendo estas atividades. Para melhor



entender apresenta-se algumas informacdes cruciais para o cadastro destas

empresas.

3.2.3 Do cadastro das empresas

As pessoas fisicas ou juridicas que produzam, manipulam, apliquem,
importem ou comercializem agrotoxicos, ficam obrigadas a promover,
anualmente, o seu registro junto a Agéncia de Defesa Sanitéria
Agrosilvopastoril do Estado de Rondonia — IDARON. O cadastro inclui dados
de localizac&o, além de certiddes e cartbes das receitas estaduais, municipais,

federais, alvaras e demais exigéncias.

3.2.4 Lojas Agropecuarias x Municipios

Um levantamento feito em 2022 no proprio IDARON evidenciou a
guantidade de lojas agropecudrias com relagdo aos estabelecimentos que tem

direito a vender agrotoxicos no Estado demonstrou o seguinte:

Grafico 02. Relagcdo de Estaelecimentos Cadastrados e Municipios

LOJAS AGROPECUARIAS / MUNICIPIOS
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Fonte: IDARON, 2022.



Nota-se claramente que municipios como Vilhena, Ariquemes, Ji-parana,
Cacoal e Porto Velho sdo os que mais lideram a quantidade de
estabelecimentos. Nao que estes podem ser considerados 0os municipios que
mais utilizam estes produtos, mas sim 0S que sSdao maiores e
consequentemente possuem mais lojas. E bem provavel que outros municipios
com bastante atividade agricola e pecuéaria também tenham grande intensidade
de uso, contudo pode haver menos estabelecimentos cadastrados.

Uma outra importante informacdo sobre os agrotoxicos € o transporte.
N&do pode ser feito a qualguer modo, e exige guias especificas, além de
caminhos com identificacdo especifica e um cuidado maior, frente aos danos

gue possam ocorrer.

3.2.5 Transporte

Para a aquisicdo de agrotoxicos em outros estados 0s usuarios deverao
solicitar a IDARON autorizacdo de aquisicéo, e informar, na chegada, ao posto
de fiscalizacdo de entrada e/ou ao escritorio local da Agéncia de Defesa
Sanitéria Agrosilvopastoril do Estado de Rond6nia — IDARON, os produtos e
guantidades recebidas.

Os documentos exigidos para o transito de agrotoxicos e afins sdo: Nota
Fiscal — Se o produto for destinado diretamente ao usuério devera constar na
mesma o endereco para devolucdo da embalagem vazia; Receituario
Agron6émico — emitida por Engenheiro Agronomo ou Engenheiro Florestal, com
registro ou visto no CREA/RO, no caso do produto ser destinado diretamente
ao usuario; Autorizacdo de Aquisicdo — Fornecida pelo IDARON/RO por
produto a ser adquirido, mediante apresentacdo do Receituario Agronémico,
emitida por Engenheiro Agronomo ou florestal com registro e/ou visto no
CREA/RO, no caso do produto ser destinado diretamente ao usuario.

Cite-se a Instrucdo Normativa n® 001.1/2019/IDARON-GA, que dispbe
sobre procedimentos para autorizar a aquisicdo e entrada de agrotoxico e afins,
importados de outras Unidades da Federacao, diretamente pelo produtor rural
do Estado de Rondbnia. Compete a Agéncia de Defesa Sanitaria
Agrosilvopastoril do Estado de Rondbonia - IDARON autorizar a aquisicao de

agrotoxicos em outras unidades da federacdo com base na andlise da Receita



Agronbmica assinada pelo produtor e por responsavel técnico, e em Nota
Fiscal, tal como pela conferéncia das informacfes equivalentes entre estas,
respectivamente.

Apresente-se o0s gréaficos a seguir com o numero e autorizagdes de
importacdes. Informacgdes apresentadas pelo IDARON, entre 2016-2018.

Grafico 03. Autorizagdes (2016-2018)
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Fonte: IDARON, 2022.

3.2.6 Receituario agronémico

Uma das necessidades exigidas por lei, diretrizes e demais normativas
sdo 0s receituarios agrondmicos. Deste modo os agrotéxicos e afins sé
poderdo ser comercializados diretamente aos usuarios, através da
apresentacao do receituario agronémico, prescrito por profissional legalmente
habilitado no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de
Rondonia - CREA/RO, Engenheiro Agronomo ou Engenheiro Florestal, dentro
de suas respectivas areas de competéncia.

S6 poderdo ser prescritos produtos com observancia das
recomendacOes de uso aprovadas no registro. A via destinada a IDARON
devera ser enviada pelo estabelecimento comercial & unidade mais préxima da
IDARON, até o 5° dia Gtil do més seguinte de sua expedicao.

Neste sentido apresente-se alguns graficos sobre a evolucdo da

emissao de receituarios de 2016-2018.

Gréafico 04. Emissao de Receituérios
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Fonte: IDARON, 2022.

Uma outra perspectiva que pode ser utilizada para avaliar a evolugéo na
utilizacdo destas substancias sdo os parametros de comercializagdo, e
utilizac&do do produto por segmento agricola.

O grafico 05 a seguir apresenta algumas perspectivas (2016-2018)

Gréfico 06. Comercializagdo/Litros/Quilos/por culturas
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Comercializagdo [ Litros - 2018 Comercializagdo / Quilos - 2018
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Fonte: IDARON, 2022.

Nota-se com estes graficos que a soja e as pastagens sdo as culturas
gue mais utilizaram agrotoxicos. Certamente as pastagens em todo Estado
visto que Rondénia € um dos Estados mais produtores de carne e com uma
pecuaria muito forte, e a soja, que vem adentrando ao sul do Estado e

atualmente invadindo demais areas em todo Estado.

3.2.8 Da destinacgao Final das Embalagens

Uma das principais preocupacdes relacionadas ao uso de agrotoxicos é
a destinacao das embalagens. Isso porque as embalagens podem tanto ser um
risco em seu reuso quanto em um descarte inadequado. E de
responsabilidade da pessoa fisica ou juridica usuéria ou responsavel pela

aplicacdo de agrotéxicos e afins, a devolucdo e devera atender as



recomendacdes técnicas da bula ou folheto complementar, devendo efetuar a
devolucdo das embalagens vazias, e respectivas tampas no prazo maximo de
um (01) ano apos a aquisi¢cao do produto.

Os levantamentos apresentados no grafico a seguir levantados junto ao

IDARON apresentam o evolutivo de devolucéo de embalagens.

Gréafico 07. Embalagens (Comercializadasxdevolvidas)

Embalagens Comercializadas - 2016 Em bmasens Comercializadas - 2017

Embalagens Comercializadas- 2018

Fonte: IDARON, 2022.

3.2.9 Fiscalizacbes

Atualmente o 6rgdo responsavel por fiscalizar se estas embalagens
estdo de fato sendo devolvidas, e da forma correta, como também estédo
alocadas e acondicionadas em local correto, sem perigo de contaminacéo
ambiental é o IDARON, e o faz através da emissdo também de:

- Autos de Interdicbes e Apreensoes;

- Autos de Infracdes;

- Fiscalizacbes do comércio de agrotoxicos;

- Fiscalizagcbes em propriedades rurais — Reversa,

- Fiscalizacbes de devolugcdes de embalagens vazias;

- FiscalizacOes de produtos a base de Imazetapir.



Estas linhas de fiscalizacbes sdo as principais dentro do estado de
Rondbnia, ainda que existam outros tipos de acfes que o 6rgdo atua, e
também sdo tdo importantes. Para melhor entendimento apresenta-se 0s

gréaficos a seguir com as interdi¢cdes, fiscaliza¢des, entre outros.

Grafico 08. Interdicdes e apreensdes (2016-2018)
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Fonte: IDARON, 2022.

Grafico 09. Fiscalizagcdo de Estabelecimentos
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Fonte: IDARON, 2022.

Gréfico 10. Fiscalizacdo de Propriedades Rurais
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Fonte: IDARON, 2022.

Gréfico 10. Fiscalizacdo de Postos de Recolhimento
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4. A RESPONSABILIDADE DO ESTADO QUANTO AO USO DE
AGROTOXICOS E OS DANOS A SAUDE

4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL E O USO DE AGROTOXICOS

Inicialmente apresenta-se quais as principais aplicacbes dos
agrotoxicos. Os agrotoxicos sao principios ativos quimicos utilizados com
objetivo de conter fungos, bactérias e outros microrganismos que possam
atrapalhar a evolucao da planta (SOARES, 2017).

O Brasil apresenta inumeras legislacbes que tratam acerca dos
agrotoxicos como o Decreto Federal 4074 - 2002 que Regulamenta a Lei n°
7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, experimentacao,
producdo, embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a
comercializacdo, a propaganda comercial, a utlizacdo, a importacdo, a
exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus
componentes e afins, e outras providéncias (BRASIL, 1989).

Como também a Instrucdo Normativa n® 002 (de 03 de janeiro de 2008)
gue diz respeito as normas para aplicacao de agrotdxicos por avido agricola.

A Lei Federal n° 9.605 (de 12 de fevereiro de 1998) que dispde sobre as
sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e da outras providéncias, talvez a mais abordada por esta
pesquisa.

Ainda sobre o uso de agrotoxico, as principais aplicagdes sédo de fato na
contencdo de fungos, bactérias, insetos, pragas nas producdes agricolas,
contudo a literatura aponta que no inicio da aplicacdo os agrotoxicos ja foram
usados até mesmo como armas quimicas. Diante de elementos quimicos,
guando bem usados, controlam alguns agentes nocivos as plantas, mas
existem doses, procedimentos, formas que a legislacdo aceita a serem
utilizados (SOARES, 2017).

O problema esta no abuso do agente destes elementos. A partir do uso

desmedido destas substancias gera-se danos ao meio ambiente, o que comeca



a criar problemas ao sair da esfera da agricultura da producéo agricola para a
esfera juridica do Direito.

Existem inumeras possibilidades, desde a contaminacdo de solo,
destruicao de fauna, flora, rios, peixes, entre outros inUmeros casos que podem
surgir a partir do uso de agrotoxicos sem tomar as devidas precaucoes
(SOARES, 2017).

Para melhor entender a questdo, cumpre conceituar o que seria o dano
ambiental. O conceito de dano ambiental esta intimamente ligado ao conceito

de meio ambiente, que seria segundo Antdnio Herman Benjamin:

E possivel falar em conceito amplo e em conceito estrito de meio
ambiente. [...] naquela opcdo, incluem-se tanto componentes
ambientais naturais como 0s componentes ambientais humanos, vale
dizer, o ambiente natural e construido (ou artificial). No conceito
estreito, s6 o ambiente natural é abrangido. [...] O meio ambiente
pode ainda ser classificado, tomando por empréstimo a linguagem
dos paisagistas, em ambiente fabricado, ambiente domesticado e
ambiente natural; no dizer mais coloquial, falar-se-ia em ambiente
desenvolvido, ambiente cultivado e ambiente natural. O ambiente
fabricado ou desenvolvido inclui cidades, parques industriais e vias de
transporte, como rodovias, ferrovias e aeroportos. O ambiente
domesticado € composto pelas terras agricolas, mas também por
florestas submetidas a exploragdo com manejo e reservatorios
artificiais de 4gua. Em termos ecoldgicos, a caracteristica principal do
ambiente natural é ser dotado da qualidade de se autossuportar ja
gue opera sem fluxo energético ou econdmico de origem humana
(2008, p. 86).

Ao analisar as proposituras de Benjamin, nota-se que no conceito amplo
de meio ambiente estdo inclusos 0s componentes ambientais naturais,
englobando também os componentes ambientais humanos, em suma, tanto o
ambiente natural como o ambiente construido (ou podendo ser chamado de
artificial). Ja& o conceito estreito somente o ambiente natural € abarcado.
Quanto as classificacbes, citam-se trés: ambiente fabricado, domesticado e
natural. O fabricado pode ser exemplificado pelas cidades, o domesticado,
pelos campos, as terras agricolas, e o natural, aquele que ndo tem intervencéo
humana.

Ja o conceito de dano ambiental, conexo ao estudo, seria o de José
Rubens Morato Leite e Patryck Ayala,

[...] constitui uma expressdo ambivalente, que designa, certas vezes,
alteragBes nocivas ao meio ambiente e outras, ainda, os efeitos que
tal alteragdo provoca na salde das pessoas e em seus interesses.
Dano ambiental significa, em uma primeira acep¢do, uma alteracédo

indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio ambiente,
como, por exemplo, a poluicdo atmosférica; seria, assim, a leséo ao



direito fundamental que todos tém de gozar e aproveitar do meio
ambiente apropriado. Contudo, em sua segunda conceituacdo, dano
ambiental engloba os efeitos que esta modificacao gera na salde das
pessoas e em seus interesses. Alerte-se que, nesta pesquisa, sera
chamado dano ambiental, em primeiro momento, todo dano causador
de lesédo ao meio ambiente, para depois poder classifica-lo (2010, p.
92).

Portanto, o dano ambiental seria um evento anormal efetuado pelo ser
humano contra a natureza, contra o meio ambiente. Para melhor explicitar
novamente recorre-se aos ensinos de Antbnio Herman Benjamin: “[...]
alteracdo, deterioracdo parcial ou total, de quaisquer dos recursos naturais,
afetando adversamente o homem e/ou a natureza” (BENJAMIN, 2008, p. 132).

Assim, percebe-se que quando um agente por dolo ou culpa fere 0 meio
ambiente provoca um dano que atinge a todos, visto que o meio ambiente € um
patrimdnio de todos, de toda sociedade e o ser humano € dependente dele.

No que diz respeito ao dano causado especificamente por agrotoxico,
verifica-se que depende da potencialidade quando causado pelo uso, correto
ou ndo, de composto(s) quimico(s) em determinada atividade. Sobre este tipo
especifico de dano o professor Paulo Afonso Brum Vaz muito bem explicita:

[...] toda a alteracdo negativa ao meio ambiente pode ser considerada
poluicdo, mas nem toda poluicdo pode ser qualificada como dano
ambiental. Para que se caracterize o dano ambiental é necessario um
grau de relativa anormalidade, presente na alteracdo das
propriedades fisicas e quimicas dos elementos naturais, fazendo com
gue estes figuem desprovidos, no todo ou em parte, de suas
propriedades normais de utilizagdo. A poluicdo (em sentido estrito),
guando sejam despreziveis as alteracdes que provoca, ndo é
relevante para o direito. O dano ambiental ocorre quando a poluicdo

excede o limite do desprezivel, acarretando uma transformacao
gravosa ao meio ambiente (2006, p. 103).

Elencam-se, portanto, alguns requisitos que devem ser preenchidos para
gue de fato possa configurar um dano ambiental por uso de agrotoxicos.
Primeiramente, a visibilidade do dano, como também a quantidade do produto,
meio e modo em que foi aplicado, a dosagem certa permitida por lei, a atuacao
dos elementos quimicos como tempo como fator de degradacdo de outros
locais fora do ambito da aplicagcédo do produto, etc.

A partir destas afirmativas verifica-se que nao se trata mais de um dano
ambiental passivel de analise simples e imediata. Em certos casos, a
constatacdo do dano ambiental pode se dar anos depois de ter sido utilizado, o
gue pode acarretar na aplicacdo de medidas juridicas diversas, além de trazer



a superficie o debate acerca da controvérsia da seguranca juridica no Direito
Ambiental (MIRRA, 2003).

Segundo o artigo 14 da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA) n.° 6.938:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagao
federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagdo ou correcao dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitar4d os
transgressores: § 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Puablico da Unido e dos Estados teré legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente (BRASIL, 2018).

Em 1981, o Cddigo Civil Brasileiro ndo se atentou para tal previséo.
Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 no artigo 225 trouxe o seguinte

entendimento:

Art 225,

8§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sanc¢des penais e administrativas, independentemente da obrigagéo
de reparar os danos causados (BRASIL, 2002).

O que se percebe no artigo 225 da Constituicho Federal é que
independe da obrigacdo de reparar os danos, se houver atividades lesivas ao
meio ambiente o infrator estara sujeito a san¢des penais e administrativas.

Trouxe maiores elucidacdes o art. 927 do Cadigo Civil de 2002:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo Unico. Havera obrigacao
de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem (BRASIL, 2002).

Existe uma corrente que defende a teoria da responsabilidade objetiva e
a probabilidade de recuperacdo do bem ambiental lesado, o que com a

atividade torna-se palpavel. Leite e Ayala arriscam a defini¢cdo do instituto:

Nesta férmula da responsabilidade objetiva, todo aquele que
desenvolve atividade licita, que possa gerar perigo a outrem, devera
responder pelo risco, ndo havendo necessidade de a vitima provar
culpa do agente. Verifica-se que o0 agente responde pela indenizacéo
em virtude de haver realizado uma atividade apta para produzir risco.
O lesado so tera que provar nexo de causalidade entre a acdo e o
fato danoso, para exigir seu direito reparatério. O pressuposto da



culpa, causador do dano, € apenas o risco causado pelo agente em
sua atividade (2010, p. 131).

Tratando sobre o que Leite e Ayala abordam cumpre fazer algumas
consideracdes. A responsabilidade objetiva seria aquela em que se desenvolve
atividade licita, o possivelmente gera perigo a terceiros, 0 mesmo responde
pelo risco, sem necessidade da vitima comprovar culpa do agente. Cabe
somente ao lesado comprovar nexo de causalidade entre a agcéo e o fato.

Segundo o jurista-ambientalista Paulo Affonso Leme Machado:

A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o
ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o binbmio

dano/reparagéo. Ndo se pergunta a razdo da degradacdo para que
haja o dever de indenizar e/ou reparar (2004, p. 326).

Assim sendo, os defensores da teoria da responsabilidade objetiva
entendem que o0 agente que desenvolve uma atividade, ainda que licita, mas
gue gera perigo e cause prejuizos a terceiros devera responder pelo risco, ndo
havendo necessidade do ofendido em comprovar dolo, ou culpa do agente.

Existe uma segunda corrente que defende a teoria do risco ambiental.
Defensores desta corrente, dentre eles Paulo Afonso Brum Vaz afirmam que:

O nexo de causalidade, elemento objetivo que compde a teoria da
responsabilidade indenizatoria, consubstanciado na relacdo de causa
e efeito entre a conduta da pessoa ou da coisa e o dano, no caso da
responsabilidade objetiva baseada no risco, deve ser visualizado a
partir do empreendimento, da exploracdo da atividade, econémica ou

ndo, ndo da conduta ativa ou omissiva, mas de mera atividade (2006,
p. 106).

Contudo, aqui existem grandes criticas ao passo que 0 conjunto
probatério tdo importante e necesséario no que diz respeito ao nexo causal. De
modo que para que a lesdo reparavel seja identificada, primeiramente, €
necessario um corpo técnico capaz de auferi-la. Posteriormente, deve-se fazer
um elo de ligacédo entre o dano e o uma fonte poluidora, contudo sabe-se que
mesmo que nao haja no momento uma fonte poluidora (no exemplo de uma
fabrica que fechou) os danos ja podem ter sido feitos (VAZ, 2006).

Para resolver tais problemas apresenta-se a teoria do risco integral, que
em suma refere-se a pluralidade de fontes poluidoras e que traz consigo os
principios da prevencao, precaucao e do poluidor-pagador, visto que existindo
a mera possibilidade de a atividade ter causado lesdo ambiental, todos



responderdo solidariamente pelo prejuizo causado ao ambiente (ARAGAO,
1997).
No entendimento de Maria Alexandra Aragéao:

Os poluidores-que-devem-pagar, na poluicdo cumulativa, séo todos,
na medida em que todos contribuem, com a sua conduta, para a
poluicdo, e por isso todos tém que tomar medidas tendentes a evita-
la. Embora ndo seja facil estabelecer a propor¢do em que cada
poluidor participa para a poluicdo global, cada poluidor deve pagar

proporcionalmente as necessidades de prevencdo verificadas no
combate da poluicéo a que da origem (1997, p. 143).

Esta teoria encontra problemas no fato de que existe uma dificil
identificacdo dos responsaveis quanto ao termo império da dispersao do nexo
causal, com o dano podendo ser atribuido a uma multiplicidade de causas,
fontes e comportamentos, procurando normalmente o degradador lucrar com o
fato de terceiro ou mesmo da prépria vitima, com isso exonerando-se (MIOLA,
2013).

O entendimento constitucional brasileiro paira no entendimento que
mesmo quando a atividade for devidamente licenciada pelo Poder Publico, se a
mesma causar dano ambiental, sua responsabilizacdo ndo sera amortecida
pela concessao ou qualquer licenca que possui, e entrara no rol das atividades
poluidoras como se ilicita fosse (SILVA; SCHUTZ, 2011).

Mais especificamente como est4d se abordando a poluicdo quimica,
especificamente no caso dos agrotoxicos, a questdo da licitude da atividade se
apresenta muito mais detalhista. Sendo que a producdo, comercializacéo,
transporte, receituacdo e utilizacdo dos insumos agricolas representam
ameaca constante a saude publica, sendo risco aos humanos como também ao
meio ambiente, ameaca esta presente na propria origem de risco da atividade.

De modo que a licenca ambiental ndo aparece, e tampouco € uma
liberagdo, uma concessdo para que o0 agente utilize o produto sem se
preocupar com possiveis danos que a isso poderia trazer; contudo, a licenca
gue regula a aplicacdo de determinado agrotoxico € quase que provisoria,
assim o mesmo devera sempre preconizar por seguir as distintas regras que
dizem respeito ao uso de agrotoxicos.

Em virtude da dificuldade de ralagdo com o dano ambiental e o nexo de
causalidade com o produto utilizado, o agrotéxico, este estudo opta por

relacionar o risco da atuagcédo do agente poluidor com a responsabilidade civil



ambiental objetiva de modo que indiferente a licitude da conduta. Ainda que
licenciados, a atividade ou o produto que provoquem lesdo, dano ao meio
ambiente, afetando o seu equilibrio, ou a satde dos consumidores, ndo ha de
se falar em exclusédo da responsabilidade civil.

Contudo, no caso do caso fortuito e da forca maior os mesmos nao terao
aplicacdo unica pela doutrina brasileira. No entanto existe posicao contraria. De
modo que parte dos doutrinadores entende que a licitude da atividade nao
afasta a possibilidade de responsabilizacdo, todavia existem autores que
entendem ser exagerada a inclusdo do caso fortuito e da forgca maior no nexo
causal entre fato e dano (MARCHESAN, 2013).

Assim sendo, falar sobre a responsabilidade civil por danos ambientais
decorrentes de uso de agrotoxico a partir de todos estes argumentos colocados
neste artigo € algo desafiador, ainda mais pelo fato dos agrotoxicos serem
elementos quimicos relativamente novos (década de 40) iniciaram seu uso na
indastria agricola, de modo que nao existem estudos suficientes que possam
demonstrar de fato seu potencial de poluicdo ao meio ambiente.

Para se responsabilizar alguém, é necessario que haja a leséo
ambiental. Apresenta-se o conceito de Annelise Steigleder sobre o que € a
lesdo ambiental:

Sempre que ocorrer lesdo as relacdes de interdependéncia entre os
ecossistemas e a perda de qualquer das caracteristicas acima
indicadas (estado de equilibrio dinamico ecolégico autossustentado),
haver4, sob a perspectiva da Biologia e da Ecologia, lesdo ao
ambiente, apontando-se, aqui, as dificuldades de mensuracdo do

dano e de prova sobre o percurso causal diante da complexidade da
rede de ligacdes entre os varios organismos (2011, p. 19).

Identificar a lesdo ndo € algo facil, e ainda mais a extenséo desta leséao,
portanto para se responsabilizar alguém por dano ambiental por meio de uso
de agrotéxicos é necessario que haja pericias, estudos que comprovem a
lesdo, como também a extensao da lesdo, sob o risco do julgador, do acusador
estarem cometendo graves arbitrariedades.

Portanto, a responsabilidade civil encontra obstaculos visiveis, sendo ele
tanto a identificacdo da lesdo ambiental, como também a mensuracdo desta
lesdo. Também cumpre salientar o problema do controle estatal sobre estes

elementos quimicos, ao passo que como 0s agrotéxicos trabalham com



inUmeros elementos quimicos torna-se muito mais dificil regular, fiscalizar,
gerencia-los.

Nestes termos apresenta-se,

Art. 14. As responsabilidades administrativa, civil e penal pelos danos
causados a saude das pessoas e ao meio ambiente, quando a
producdo, comercializagcdo, utilizacdo, transporte e destinacdo de
embalagens vazias de agrotoxicos, seus componentes e afins, ndo
cumprirem o disposto na legislacao pertinente, cabem:

a) ao profissional, quando comprovada receita errada, displicente ou
indevida;

b) ao usuério ou ao prestador de servicos, quando proceder em
desacordo com o receituario ou as recomendacdes do fabricante e
Orgaos registrantes e sanitario-ambientais;

c) ao comerciante, quando efetuar venda sem o respectivo receituério
ou em desacordo com a receita ou recomendac¢fes do fabricante e
Orgaos registrantes e sanitario-ambientais;

d) ao registrante que, por dolo ou por culpa, omitir informacdes ou
fornecer informagdes incorretas;

e) ao produtor, quando produzir mercadorias em desacordo com as
especificacdes constantes do registro do produto, do rétulo, da bula,
do folheto e da propaganda, ou nédo der destinagdo as embalagens
vazias em conformidade com a legislacéo pertinente;

f) ao empregador, quando nédo fornecer e ndo fizer manutencdo dos
equipamentos adequados a protecdo da saude dos trabalhadores ou
dos equipamentos na producao, distribuicdo e aplicacdo dos produtos
(Artigo 14 da Lei Federal n° 7.802, de 11 de julho de 1989) (BRASIL,
1989).

Fazendo uma breve analise sobre o artigo, este estudo acompanha o
entendimento de Paulo Affonso Leme Machado em que se estabeleceram duas
etapas para analise da responsabilidade civil.

A primeira fase consiste em examinar a legislacdo integral da Lei
7.802/89, sua regulamentacédo, atos oficiais do Ministério da Agricultura, da
Saude e do Ministério do Meio Ambiente (nivel federal); leis, decretos e atos
oficiais das Secretarias da Agricultura, da Saude e Meio Ambiente do Estado
em que o caso estiver localizado; e, por ultimo — nesta primeira fase —, as leis,
decretos e atos oficiais do Municipio (MACHADO, 2004).

J4& a segunda fase consiste em verificar as responsabilidades
especificas de cada area de atividade — constantes das alineas do art. 14 —
devem ser abordadas, recorrendo-se também as legislacbes federais,
estaduais e municipais que abranjam especificamente as relacbes de emprego,
producdo, comercializacao, prestacao de servicos, atividades dos profissionais

habilitados, inclusive colhendo-se as diretrizes das entidades de classe como o



CONFEA (Conselho Federal de Engenharia e Arquitetura) e o CREA (Conselho
Regional de Engenharia e Arquitetura) (MACHADO, 2004).

Assim sendo, a producéo, comercializagéo, transporte e utilizacdo dos
insumos agricolas sera necessariamente uma atividade considerada de risco,
em virtude da particularidade de seu objeto.

O simples fato da préatica da atividade de risco trazer ao agente a
responsabilidade de um agente, pela simples criagdo do risco, de acordo com o
art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil Brasileiro. Para melhor exemplificar
apresenta-se a seguinte ilustracdo, segundo Paulo Afonso Brum Vaz:

[...] se um agricultor armazena agrotoxicos, e as chuvas imprevisiveis
e inaceitaveis fazem ruir o seu depdsito, levando o produto toxico a
escoar em um rio, causando mortandade de peixes, evidentemente
gue a responsabilidade persiste. Nao fosse a atividade desenvolvida,
risco ndo haveria. [...] Com isso, pode-se afirmar que qualquer um
dos intervenientes na cadeia de producdo, comercializacdo e
consumo de agrotodxicos, seus componentes e afins, que tenha de
algum modo contribuido para a ocorréncia do dano a saude
ambiental, podera ser acionado individualmente, cabendo-lhe discutir,
depois, na via regressiva, em relacdo aos demais, 0 seu grau de

culpa, a fim de reaver o que eventualmente seja compelido a pagar
(2006, p. 110-112).

Percebe-se, portanto, que tanto a teoria do risco criado e a do risco
integral, para as duas valem os argumentos no que diz respeito a ilicitude da
atividade de risco com agrotéxicos, e até mesmo do caso fortuito, onde
eventualmente haja o ocorrido, ndo sao validas tais justificativas para eximir o
agente. Ainda que o0 mesmo seja produtor, comerciante, transportador, usuario,
aplicador, responde civilmente pelo dano causado ao meio ambiente.

Esta pesquisa acredita que a diferenca estarqd & medida em que haja o
chamado risco criado, no caso da lesdo ambiental for causada por fato de
terceiro ou forgca maior, aquele que possuia o dever de cautela estara fora da
responsabilidade.

Na hipotese de se assumir o risco integral, tais excludentes ndo seréo
aceitas, de modo que o fulcro principalmente na questdo da atividade ser,
antes de tudo, considerada uma atividade de risco, responsabilizando aquele
gue a exerce de plano, independentemente de causas externas e alheias a sua
vontade.

Portanto, independente se houve acéo direta ou ndo, ou até mesmo o
caso fortuito e forca maior cabe responsabilizacéo civil pelo dano causado, de

modo que a complexidade que envolve a identificacdo do dano ambiental



causado por agrotoxicos parece induzir ao entendimento de que a aplicacao do
principio da prevencdo e da precaucdo merecem ser integralmente aplicados
guando da realizacdo dos estudos cientificos que fundamentem permissdes
publicas de producéo, envasamento, transporte, comércio, utilizacédo, aplicacao
e descarte.

Considera-se que todas as etapas da cadeia dos agrotéxicos serao
relevantes para investigagdo do nexo causal de ocasional lesdo ambiental.
Contudo, ainda que existam as teorias, percebe-se que existem em casos
concretos a necessidade de abordagem casuistica dos casos, ou seja, existe
na realidade uma dificuldade em afirmar de forma absoluta a aplicabilidade de
uma ou outra teoria de responsabilidade civil se vé tolhida, até mesmo a
préopria ciéncia (entendida como a tecnologia empreendida em pesquisa no
Brasil) de modo que ainda ndo existem pesquisas que possam de fato
comprovar que o agrotoxico produziu mesmo o dano.

Uma possivel solugcdo, é o entendimento da adaptacdo da teoria da
imputagdo objetiva, muito abordada no Direito Penal, com o entendimento para
a responsabilizacédo civil ambiental.

Segundo Gisela Sampaio da Cruz,

A Teoria da Imputacdo Objetiva visa a responder a seguinte
indagacdo: das diversas consequéncias de um ato, quais devem ser
atribuidas como obra do agente e quais devem ser entendidas como
mero acaso? Quer dizer: 0 que se deve atribuir a um sujeito como
acdo sua, pelo que pode ser responsabilizado? [...] Larenz acaba
erigindo a “possibilidade de previsdo* (previsibilidade) como critério
de imputacdo. Esta possibilidade ndo deve ser analisada subjetiva,
mas objetivamente: ndo é o autor concreto, mas a pessoa, 0 ser

racional, que deve estar em condi¢bes de prever um determinado
acontecimento (1993, p. 278-307).

Talvez a saida esteja no entendimento a partir da teoria da imputacao
objetiva, de modo que a mesma vem modificar o contetdo do tipo objetivo, sob
as premissas de que ndo basta estarem presentes os elementos da acéo, a
causalidade e resultado para que possa considerar determinado fato
obviamente tipicos. S&o necessarios dois principais requisitos para tal
mudanca, no primeiro, a criagcdo de um risco juridicamente desaprovado, como
também a realiza¢céo do risco no resultado.

Assim, pode-se concluir que mesmo a doutrina ao apresentar teorias
interessantes para se enquadrar a responsabilidade civil ambiental, note-se

gue uma das saidas seria a aplicacado da teoria da imputacéo objetiva, ainda



gue a mesma requeira uma extensa discusséo doutrinaria e forense, de forma
gue seu modo de aplicacao ainda ndo é claro ou efetivamente objetiva.

Fazendo uma analise mais profunda e com a fundamentacado teorica,
apresentam interessantes aspectos que podem ser adaptaveis para a area da
responsabilidade civil, tema desta pesquisa, mais precisamente quanto a
responsabilidade civil objetiva no direito ambiental, em virtude da discusséo de
uma teoria do risco fundada numa espécie de “imputagao objetiva”, isto &, que
nao aufere culpa.

No caso do cabimento da responsabilidade civil ou ndo cabimento, esta
nova teoria penalista € bem mais abrangente quanto a responsabilizacdo civil

por uso de agrotoxico.

4.2 ESTUDOS NACIONAIS QUE ABORDAM A PROBLEMATICA SOBRE OS
AGROTOXICOS

Segundo Bombardi,

O alimento, portanto, sempre traz a perspectiva da condicdo humana,
da qual a conexdo com o planeta é parte. Traz, assim, a esfera do
feminino, ou do principio arquetipico feminino. Uma reflex@o sobre o
alimento conduz, sem duavida, a uma reflexdo sobre o principio
arquetipico feminino. [...]JEntretanto, na perspectiva atual de
mundializacdo da agricultura, de avanco das culturas capitalistas, a
Terra, com T mailsculo, que tem este principio feminino de portar a
vida, de dar a luz, esta sendo arquetipicamente masculinizada, o que
€ muito diferente de estar sendo fecundada. Ao ser fecundada, com o
cultivo de alimentos, ela (a Terra ou terra) da a luz. Esta sendo,
portanto, masculinizada na medida em que o alimento, neste
mecanismo de reprodu¢cdo ampliada do capital, estd sendo
transformado diretamente em commodities, em alimento para outras
commodities (aves e suinos, por exemplo) e também em energia.
Desta forma, quando ha a degenerescéncia do alimento (o principio
feminino por exceléncia) em mercadoria destituida de sentido, ou do
seu valor de uso, estamos diante de um processo de esterilizacdo da
terra em seu sentido latto. Ocorre que vivencia-se, na atualidade, um
momento impar de expansdo das culturas capitalistas,
particularmente das commodities e dos cultivos voltados para
producdo de energia. E, neste sentido, a terra, este bem comum,
atende a demanda do capital, mas ndo atende a demanda humana.
Portanto, numa perspectiva de interpretacdo arquetipica deste
processo, temos a esterilizagdo. O principio masculino, sozinho, nao
fecunda, ele deixa a terra estéril. Se fecundada, a terra d4 a luz. Se
apenas masculinizada, ela se esteriliza (2017, p. 18-21).

Em verdade essa visdo romantizada da producdo agricola atual esbarra

em uma realidade: a necessidade de producdo. E indubitavelmente ndo ha



como produzir com eficiéncia na atualidade sem utilizar-se de agrotéxicos e
outros elementos quimicos.

E o Brasil, um dos maiores paises do Mundo com areas cultivaveis
ocupa lugar de destaque na producdo agricola mundial, e para isso precisa
utilizar tais produtos. E portanto tanto uma questdo alimentar, econdmica e

politica, visto que segundo Bombardi,

Dentre os 10 primeiros produtos com maior participacdo no total das
exportacdes brasileiras, estdo: soja, aclUcar, carne de frango, farelo
de soja, carne bovina, celulose e café em grdo. Ou seja, 7 dentre os
10 produtos mais exportados pelo Brasil (em do valor total das
exportagfes) sdo produtos agropecudrios, sendo que a soja figura
tanto em gréo - portanto, como produto basico (ocupa o primeiro lugar
na pauta de exportacao) - quanto como "“farelo e residuos da extracédo
de 6leo de soja", produto semi-manufaturado. A China aparece como
o principal comprador dos 4 principais produtos exportados (soja,
minério de ferro, 6leo bruto de petrdleo e celulose) e o segundo maior
comprador de 3 dos principais produtos exportados (acUcar, carne de
frango e carne bovina); também aparecem com importancia paises-
membros da Unido Europeia, Japao e paises do Oriente Médio. Nota-
se, por conseguinte, que se houve mudanca nos principais paises
para os quais grande parte dos produtos brasileiros sédo exportados,
h& que se considerar a perpetuacdo e retomada da importancia dos
produtos agropecudrios no montante da exportagdo brasileira. Ou
seja, hd que se refletir sobre o lugar do Brasil na economia
mundializada, sobretudo se se considerar o papel atual da China que,
além de ser grande importadora de tais produtos, tem cada vez maior
importancia, através de suas empresas, na fabricacdo de
agroquimicos (2017, p. 24).

O Brasil € um dos paises que mais consome agrotoxico no mundo,
havendo estudos que afirmam que 20% de todo agrotdxico comercializado
mundialmente € consumido pelo Brasil. E a previsdo é de aumento, visto que
as areas cultivaveis tem aumentado cada vez mais (PELAEZ et al., 2015).

Apresenta-se um Gréfico a seguir:

Gréfico 01. Consumo de Agrotéxicos de 2000 a 2014.
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Fonte: IBAMA / Consolidacio de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos, agrotixicos e afins, conorme
art. 41 do Decreto n° 4.074/2002. (Dados atualizados: 06/04/2016)

Fonte: Bombardi, 2017;

E possivel verificar que o consumo total de agrotoxicos no Brasil saltou
de cerca de 170.000 toneladas no ano 2000 para 500.000 toneladas em 2014.
Houve facilmente um aumento de 135% em apenas 15 anos.

Dentre os produtos de destaque com o uso de agrotoxicos destaque
para a soja que ocupou o primeiro lugar como destino do total das vendas de
agrotoxicos no pais (52%), o milho e a cana empataram, cada um consumindo
10% do total.

O principal agrotéxico utilizado no Brasil é o Glifosato. Apresenta-se uma

tabela com os ingredientes mais vendidos:

Quadro 02. 10 Ingredientes mais vendidos no Brasil



Ingrediente Ativo Venda (tonelada de IA) Ranking
Glifosato e seus sais 194.877,84 2
2,4-D 36.513,55 0
Acefato 26.190,52 2
Oleo mineral 25.632,86 40
Clorpirifos 16.452,77 59
Oleo vegetal 16.126,71 62
Atrazina 13.911,37 72
Mancozebe 12.273,86 8¢
Metomil 9.801,11 99
Diurom 8.579,52 102

Fonte: Bombardi, 2017.

Nota-se que o volume de Glifosato vendido no Brasil compreende
sozinho mais de 50% do volume total de agrotoxicos comercializados. E, a
pergunta que fica, pra onde vai todo este agrotoxico: para a mesa do
consumidor. E claro, que, de forma diluida (BOMBARDI, 2017).

Num estudo feito pela Organizacdo Mundial da Saude em 2015
denominado "IARC - 25 Monographs Volume 112: evaluation of five
organophosphate insecticides and herbicides" verificou-se que o ingrediente
glifosato pode causar cancer em animais tratados em laboratério. Pode ser o
potencial causador de alteracbes na estrutura do DNA e nas estruturas
cromossoémicas das células humanas (BOMBARDI, 2017).

Outros estudos que apontam problemas potenciais relacionados ao
glifosato apontam:

Autores descreveram, em 2009, que o glifosato apresenta efeito de
desregulador enddcrino em células hepéaticas humanas (GASNIER et al.,
2009); nos estudos realizados em 2012, foi relatado que o Roundup, em
concentracbes da ordem de partes por milhdo (ppm), induziu a necrose e a
morte programada (apoptose) de células de testiculos de ratos, entre outros
efeitos indicativos de interferéncia hormonal naqueles mamiferos (CLAIR et al.,
2012).

Nos estudos realizados com Coelhos brancos machos tratados com

solucdes de glifosato apresentaram: diminuicdo do peso corporal, da libido, do



volume das ejaculacbes, da concentracdo de esperma, e aumento da
guantidade de espermatozoides anormais ou mortos (YOUSEF et al., 1995).

J4 no ano de 2013 foi divulgado um estudo que demonstrou que o
glifosato, na concentracdo de partes por trilhdo (ppt), induz a proliferacdo de
células humanas de cancer de mama (THONGPRAKAISANG et al., 2013).

Os achados de Séralini e colaboradores (2014) divulgaram os resultados
de um estudo de longa duracao realizado com ratos, durante todo o seu tempo
de vida. Os animais tratados com agua contendo o herbicida Roundup (0,1
partes por bilhdo) ou com milho transgénico tolerante a Roundup,
apresentaram cerca de 70 diferencas estatisticas significativas relativas aos
parametros: hematoldgicos (hematdcrito, plaquetas, neutrdfilos, linfécitos,
mondocitos, volume corpuscular médio, concentragdo corpuscular média de
hemoglobina), quimicos clinicos (albumina, nitrogénio ureico do sangue,
creatinina, fosforo, sadio, cloreto, fosfatase alcalina, calcio, potassio), quimicos
urinérios (creatinina, fosforo, potéssio, clearence da creatinina, pH, célcio),
peso dos o6rgdos (coracdo, cérebro, figado), peso corporal e modificacdo de
peso, e consumo alimentar dos animais. Decorrentes destas alteracées,
aumentou o risco de desenvolvimento de cancer de mama nas fémeas, cancer
e danos ao sistema gastrointestinal, rins e figado, principalmente dos machos,
além de tempo menor de vida para os animais de ambos 0s sexos.

O glifosato estad sendo avaliado pela ANVISA desde 2008, e na Franca
sera banido a partir de 2022 em virtude da comprovacdo de ser cancerigeno
(NODARI; HESS, 2020).

E segundo a Lei 7802 de 11 de julho de 1989, conhecida como Lei de
Agrotoxicos:

§ 4° Quando organizacgfes internacionais responsaveis pela saulde,
alimentacdo ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro
integrante ou signatario de acordos e convénios, alertarem para
riscos ou desaconselharem o uso de agrotoxicos, seus componentes
e afins, cabera a autoridade competente tomar imediatas
providéncias, sob pena de responsabilidade.

8 5° O registro para novo produto agrotoxico, seus componentes e
afins, serd concedido se a sua acgdo téxica sobre o ser humano e o
meio ambiente for comprovadamente igual ou menor do que a
daqueles ja registrados, para o mesmo fim, segundo os parametros
fixados na regulamentacédo desta Lei.

8§ 6° Fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e
afins:

a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagdo
de seus componentes, de modo a impedir que os seus residuos
remanescentes provoquem riscos ao meio ambiente e a saude
publica;



b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

c) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou
mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de
experiéncias da comunidade cientifica;

d) que provoquem distirbios hormonais, danos ao aparelho
reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas
na comunidade cientifica;

€) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratério, com animais, tenham podido demonstrar, segundo
critérios técnicos e cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente (BRASIL,
1989).

O Brasil é considerado por muitos como um "mercado menos restritivo"
utilizando uma expressdo mais cautelosa. Nestes termos ensina Porto-

Goncalves:

Saliente-se, ainda, que as empresas do setor agroquimico tém suas
sedes, na sua quase totalidade, nos paises europeus, nos EUA e no
Canada e, assim, essa geografia desigual do uso desses insumos no
mundo revela o0 modo desigual como se valorizam os lugares, as
regifes, os paises e seus povos e suas culturas. E insistimos, é
preciso ver aqui a mesma logica moderno-colonial que vem
comandando o processo de globalizagcdo desde 1492. H4, como se
vé uma injustica ambiental de fundo comandando a geopolitica
mundial (2006, p. 267).

Nesse sentido insta salientar que no Brasil existem 504 Ingredientes
Ativos com registro autorizados de uso permitido. Destes 504 mais de 149 néo
sdo permitidos em outros paises, e na Unido Europeia. E apresenta-se um
dado ainda mais alarmantes 30 de todos os Ingredientes Ativos (agrotoxicos)
utilizados no Brasil sdo proibidos na Unido Europeia (GONCALVES, 2016).

4.3 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO QUANTO AO USO DE
AGROTOXICOS E OS DANOS A SAUDE

Cunha ensina que,

Os agrotoxicos sédo elementos utilizados na agricultura no mundo
todo e cuja utilizacdo tem-se intensificado, de forma galopante, no
Brasil, desde o inicio da Revolucao Industrial. O Brasil esta localizado
no topo do ranking dos maiores consumidores mundiais dessa
substancia e, por consequéncia, tem lidado com a poluicdo
decorrente de seu uso, o0 que se vé agravado pela sua utilizagdo em
excesso e em culturas que ndo possuem autorizagdo para tal. A
legislagdo nacional abarca, além da Politica Nacional do Meio
Ambiente, diversas legislacbes que tratam de criar responsabilidade
pelo uso dos agrotéxicos, em desacordo com as normas especificas,
bem como dos registros de suas substancias e formas de descarte.
Tais responsabilidades podem ser aplicadas nos ambitos civil, penal
e administrativo e tem como objetivo a inibicho de condutas



poluidoras quanto ao agrotéxico e a reparagdo dos danos causados
ao meio ambiente (2018, p. 598).

De acordo com o Atlas Agrotoxicos produzido em 2017 por Larissa
Bombardi (2017) entre os anos de 2007 e 2014 ocorreram 25.106 (vinte e cinco
mil, cento e seis) casos de contaminacdo por uso de agrotéxicos no pais. Além
disso houve 10.912 (dez mil, novecentos e doze) casos de intoxicagcdo no
trabalho e 1.186 (mil, cento e oitenta e seis) Obitos, no periodo. Estes dados
sdo suficientes para demonstrar a problematica e nocividade dessas
substancias a saude fisica e mental (FARIA et al., 1999).

Nesse sentido entende-se que a responsabilidade de danos a saude do
consumidor por uso de agrotoxicos também pode ser encarada ao Estado e a
Unido, visto que devera estes entes controlar e fiscalizar a producdo, comércio
e emprego de técnicas capazes de trazer riscos a saude humana, a qualidade
de vida e ao meio ambiente, tal quais sado responsaveis em seus ambitos por
conceder o licenciamento ambiental dessas atividades, estipulado pela Lei
Complementar 140, 2011, estipulando a Politica Nacional do Meio Ambiente
que “Art. 4°: [...] VII - & imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuigédo pela
utilizag&o de recursos ambientais com fins econémicos. (BRASIL, 1981).”

Isso porque é de responsabilidade do estado fiscalizar, eventuais danos
ao meio ambiente. Nesse sentido deverd ser de obrigacdo dos oOrgaos
fiscalizadores e da propria sociedade de verificar se ha uso de elementos
guimicos como os agrotéxicos que estao provocando danos ao meio ambiente.
Podendo-se inclusive ao ver desta pesquisa haver a penalizagdo do Estado por
negligéncia em ndo estar cumprindo com sua obrigacdo como responsavel por
tal (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2013).

E quando estamos diante do meio ambiente estamos falando também
sobre o0 descaso sobre nossos recursos hidricos, nossos animais, nossas
florestas e demais recursos considerados extremamente necessarios para a
existéncia humana (FIORILLO, 2006).

Assim a verificagdo acerca da responsabilidade do estado quanto ao uso
de agrotoxicos e os danos a saude se d& na possibilidade juridica de imputar
ao Estado a responsabilizacdo solidaria, visto que o mesmo é considerado
como o agente regulador e fiscalizador da producdo e da utilizacdo de

agrotoxicos. Neste sentido o Estado € o responsavel tanto pela legislacéo



ambiental como pela fiscalizacdo e orientacdo ao uso destes elementos. O
Estado pode responder tanto por atos comissivos ou quanto a sua omissao
frente ao uso destes produtos (GOMES; SERRAGLIO, 2017).

E importante trabalhar o que preceitua o art. 225 da Constituicdo Federal
gue entende que a utilizacdo em grande escala de agrotdxicos é considerada
como um fator direto para a degradacdo do meio ambiente natural, e pode
certamente ocasionar sérios riscos a saude de humanos e animais, podendo
acarretar em sérios danos ao meio ambiente e que demandam uma
fiscalizacdo apurada (para casos concretos realizar a aplicacao de punicdes as
empresas poluidoras), até mesmo pelos danos que estes elementos podem

trazer a saude humana e ao ambiente (BRASIL, 1988).

4.3.1 Legislacao internacional e brasileira sobre agrotoxicos

Conforme ja foi apresentado durante toda esta monografia e muitissimos
estudos nos dltimos 30 anos tem se visto um aumento no uso de agrotéxicos
de forma significativa, e diretamente proporcional os danos ambientais
decorrentes da atividade agricola. Frente a essa realidade a comunidade
internacional passou a dar maior atencdo a teméatica. Deste modo o Direito
como uma ciéncia que deve adaptar as necessidades estando evoluindo para
estabelecer todos os fendmenos advindos dessa nova tecnologia.

O primeiro grande passo para a construcao de legislacbes que abordem
a tematica foi a | Conferéncia das Nac¢bes Unidas sobre o Meio Ambiente,
realizada em 1972 na cidade de Estocolmo na Suécia (ONU, 1972), onde
através da reunido de representantes de diversos paises houveram discussdes
sobre a necessidade da sustentabilidade, tema antes nunca tratado a esse
nivel. Esta reunido resultou num documento a nivel global que enumerou uma
série de principios comuns que ofereceram ao mundo estimulos e orientacéo
para preservar e melhorar o meio ambiente humano (GOMES; SERRAGLIO,
2017).

Nesse sentido tal legislacdo deveria ser seguida segundo as legislacdes
de cada pais, seriam como se fossem principios gerais a serem observados.
Este foi um marco no que tange a producdo agricola de forma sustentavel.

Apés esta acao ndo houve uma legislacdo internacional que tratasse de forma



efetiva sobre 0 meio ambiente, ainda que houvera outras reunides como o
Protocolo de Kyoto, Eco-92 e outras reunides.

Especificamente em nosso pais a principal lei de agrotéxicos é a Lei
7.802/1989, que traz varios conceitos; além disso o Decreto 4.072/2012
regulamenta a competéncia da fiscalizacao; a Lei 9.294/1996, que trata sobre o
uso e propaganda, entre outras regulamentacées. Em verdade falta muito para
se ter uma real seguranca juridica sobre os agrotéxicos em nosso pais
(BRASIL, 1989).

Falta em verdade uma legislacdo que trate sobre os impactos e danos
gue o uso indiscriminado desses produtos quimicos podem causar. Além disso
nao esta totalmente estipulado quantidades residuais que estes produtos sao
considerados aceitaveis, como também n&o existe punicdes, entre outras
guestdes que sdo considerados de suma importancia para a saude humana,
gue ira consumir estes alimentos e consequentemente 0s agrotoxicos.

O Legislativo delegou a oOrgdos do Poder Executivo tais
regulamentacfes, passando esta responsabilidade a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa), ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Nacionais Renovaveis (IBAMA), ao Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), entre outros 0rgdos e sub-6rgdos (GOMES;
SERRAGLIO, 2017).

Em verdade as poucas legislacdes que trazem alguma punicdo estao na
esfera dos produtores rurais, que sdo 0s principais utilizadores desta
tecnologia. Este estudo entende que ndo somente os produtores podem ser
passiveis de punicdo, mas as empresas produtoras, como também o ente
estatal que nao procedeu com a devida fiscalizacao.

Infelizmente o modelo atual € muito ineficiente. Pune pouco, quando
pune demora anos para que a medida seja realmente eficaz e iniba acdo
desmedida no uso destes produtos. Além disso, na grande maioria das vezes
esta punicao nao ressarci toda a cadeia, quando muito cria medidas que pouco
inibem a recidiva e a busca de ressarcimento ao meio ambiente.

Esta auséncia de legislacdo traz outros problemas, podendo-se falar até
mesmo na seguranca nacional, questdes relacionadas a incentivos fiscais,

desenvolvimento sustentavel, salde humana, entre outros aspectos.



E em verdade um tema extremamente complexo, mas que exige uma
discusséo, visto que até onde pode-se aceitar um modelo de producao que traz
prejuizos diretos ao meio ambiente e a populagdo. Se ndo ha outra forma de
produzir sem agrotéxicos deve haver pelo menos meios de se minimizar 0s
prejuizos, havendo de fato um real balizamento sobre uso e residuos que
podem ser encontrados no alimento, diminuindo ao maximo os danos causados
aos consumidores. Até mesmo porque ja tratado anteriormente o quéo
prejudiciais sao estes produtos.

Para melhor entender esta questdo aborda-se algumas teorias do risco
gue podem ser aplicadas aos agrotdxicos. Anteriormente apresentou-se leve
consideracgdes sobre, contudo aqui neste capitulo acha-se mais pertinente.

Estas teorias do risco sdo conjecturas ligadas ao instituto da
responsabilidade civil e auxiliam no entendimento sobre a indispensabilidade
da reparacdo do dano, com grande relevancia nos temas ligados ao meio
ambiente. Nesta perspectiva ndo se aborda desastres naturais, mas nas
potenciais alteracbes nocivas relacionadas a agcdao do homem quando utiliza
agrotoxicos. Estes produtos quimicos podem promover a destruicdo de
ecossistemas inteiros, além de promover a poluicéo de lencois freéticos, lagos,
rios e do solo, crescimentos industrial e populacional desenfreados, alto
consumo energético e agravamento do aquecimento global (ROSENVALD;
FARIAS; NETTO, 2017).

A teoria do risco divide-se em outras duas subcategorias: a teoria do
risco criado e a teoria do risco integral. Deste modo apresenta-se estas duas
perspectivas com base no uso desmedido e desequilibrado de agrotoxicos.

A primeira, a teoria do risco criado, podem ser entendida segundo
Pereira (2001) € quando alguém coloca em funcionamento uma atividade, e
responde por eventuais eventos danosos que esta atividade pode gerar para a
coletividade. Esta responsabilidade é presente independentemente do dano,
seja ele por impericia, imprudéncia ou negligéncia; ou seja por erro de conduta.
Trata-se da teoria do risco criado. Portanto o caso fortuito ndo exime o agente,
este estando livre de responsabilidade somente no caso do acontecimento de
forgca-maior.

O risco criado € o que resulta de qualquer atividade, dentre elas as

praticadas em virtude da profissdo, que crie um perigo ou exponha algum



individuo ao risco de dano. Aqui se enquadra plenamente o uso de agrotoxicos.
E importante ainda mencionar que acdo em si ndo esta interligada a um
beneficio ou vantagem, contudo estd ligada a atividade em si, segundo
preceitua o art. 927 do Cdédigo Civil (BRASIL, 2002).

Assim pode-se entender que ainda que o exercicio da atividade seja
benéfico ou lucrativo para o desenvolvedor, 0 mesmo esta responsabilizado
pelos atos gerados, e eventualmente necessitar promover a reparagcao dos
danos que sejam causados (GOMES; SERRAGLIO, 2017).

O agente deverd sempre que exercer alguma acdo obedecer aos
principios da prevencao e da precaucdo, visto que a partir da ocorréncia de
algum dano durante o exercicio da atividade, devera haver presuncdo de
causalidade entre o risco e o dano efetivamente produzido. Se assim néo
houver (nexo causal entre o dano e a atividade reproduzida) ndo existe a
responsabilizacdo e obrigacédo de indenizar (GOMES; SERRAGLIO, 2017).

Para que haja comprovagao quanto a existéncia da teoria do risco criado
a relacdo entre a acdo do causador e o fato ocorrido. Se o agente alegar
inexisténcia da responsabilidade deverd comprovar culpa exclusiva da vitima,
fato exclusivo de terceiro, caso fortuito, ou forca-maior conforme descrito nos
termos do Cdédigo Civil Brasileiro (VIEIRA; SILVA, 2015).

Ja a segunda principal teoria denominada “teoria do risco integral” é a
mais utilizada nos tribunais, visto casos onde haja dificuldade de conexao entre
nexo causal e fato ocorrido e o dano ambiental. Ultimamente o Poder Judiciario
tem considerado a constituicdo de um risco para a vida e para o meio ambiente
o suficiente para enquadrar em alguma das teorias do risco, imputando
responsabilidade pelos danos causados na atividade exercida.

De acordo com Ferraz,

[...] ndo deve haver uma grande preocupacdo em relacionar a
atividade do agente como prejuizo. Basta que, potencialmente, a
atividade do agente possa acarretar prejuizo ecoldgico para que se
inverta imediatamente o 6nus da prova, para que imediatamente se
produza a presuncéo de responsabilidade, reservando, portanto, para
o eventual acionado o 6nus de procurar excluir sua imputagéo (2011,
p. 174).

Esta concepcdo faz com que haja desprendimento do fenbmeno da
culpa. Isto se deu em virtude da modernizacédo dos institutos juridicos ocorrida

nos ultimos 50 anos, ndo havendo um carater tdo expressivo como de



antigamente. Esta relevancia se deu principalmente em virtude do advento da
industrializacdo das atividades, principalmente a que estamos tratando,
agricola.

A partir desta nova concepcdo entende-se que quando ha um dano ao
ambiente, seja comprovado a culpa ou ndo deve haver uma reparacao, pelo
simples fato de existir a atividade que causou o dano, sendo dispensavel a
andlise de culpa do agente.

Este entendimento da teoria integral € ao nosso ver mais adequado
também, pois diferente da teoria do risco criado, apresenta hipéteses de néo
exclusdo da culpabilidade do agente pela demonstracdo de alguma das
excludentes de responsabilidade ja apresentadas anteriormente.

Neste sentido ndo se pode confundir o entendimento da
responsabilidade derivada da existéncia de atividade, em assumir 0 risco
integral, com a responsabilidade por fato de terceiro, que precisa estar disposta
na lei e que ndo aceita presuncdo (ANTUNES, 2011).

A Constituicdo Federal prevé a teoria do risco integral segundo dispde o
art. 21, inciso XXIll, alinea “d’, onde apresenta critérios sobre a
responsabilidade civil por danos nucleares, advertindo que compete a Unido
esta responsabilidade “independentemente de culpa”. Portanto a teoria do risco
integral estd amplamente assentada no entendimento da atual Carta Magna,
em conjunto com a Lei 6.453/1977 (BRASIL, 1988).

Um terceiro ponto relacionado ao nexo causal esta relacionado ao seu
potencial abrandamento. Na teoria do risco integral basta que seja
demonstrada a existéncia do prejuizo realizado pela atividade, aplicando-se a
responsabilidade objetiva civil.

Assim a diferenca das teorias esta no fato que a teoria do risco criado
ensina que existe necessidade de comprovacédo do nexo causal da atividade e
do dano, para que 0 agente seja responsabilizado. Na teoria do risco integral
qualquer relagcdo entre a acdo do agente e a geragao do fato pode ser
responsabilizada.

Neste estudo acredita-se ser mais coerente a aceitacdo da Teoria do
Risco Integral nestes casos. Até mesmo porgue a grande maioria dos agentes
gue atualmente utilizam estes elementos possuem alto conhecimento sobre as

técnicas, os prés e os contras, podendo ser considerados com intelecto e



percepcdo acima da média do “homem médio”. E mais coerente a aplicacéo da
teoria do risco integral no que tange a responsabilidade pela utilizacdo de
agrotoxicos, frente a dificuldade em provar e apontar somente um responsavel,
ainda que se trate de danos a curto prazo. E quando estamos diante da
evidéncia de danos a longo prazo o desafio é ainda maior, visto que ha uma
série de externalidades negativas de dificil determinacao.

Assim esta pesquisa conclui que o Estado pode responder
solidariamente, juntamente com as empresas fabricantes.

Nesse sentido o entendimento paira no art. 225, paragrafo 3° da CF/88,

gue ensina:

As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangOes
penais e administrativas, independentemente da obrigacao de reparar
os danos causados”.

Nesse interim, levando-se em consideracdo que a teoria objetiva
também se encontra prevista no art. 14, paragrafo 1° da Lei Federal
6.938/1981, bem como predomina nas decisBes dos tribunais

brasileiros, parte-se a analise da responsabilizacdo solidaria do
Estado em conjunto com as empresas produtoras de agrotoxicos
(BRASIL, 1988).

O Estado e estas empresas poderdo ser penalizados tanto pela acéo
(empresas) e omissao (Estado) frente ao dano ao meio ambiente e a saude
humana (publica) nas trés esferas: administrativa, civil e penal,

A omisséo esta incumbida ao Estado quando o mesmo tendo a tarefa de
fiscalizar o meio ambiente néo o fez, ou fez de forma ineficiente e ilegal. Se o
mesmo tiver realmente efetuado o seu trabalho, cumprindo com o exercicio do
Poder de Policia ndo se pode falar em omissdo e, consequentemente, em
responsabilizacéo estatal sobre a utilizagdo de agrotoxicos de forma a vir trazer
danos a saude humana ou ao meio ambiente.

Existe ainda a possibilidade de responsabilizacdo de Agentes Publicos,
guando desenvolve acbes (a partir de sua conduta) que venham a trazer
prejuizos a populacdo ou ao meio ambiente. Quando autorizam licencas,
procedimentos e outras acdes. E inconcebivel que a lei obrigue sujeitos
privados a cumprir o disposto na ordem juridica, contudo que atribua a
Administracdo Publica o poder de fazer o que bem entender, ndo cumprindo o
disposto em lei.

Ndo esta ligado ao interesse publico, a criacdo de mecanismos que
iImpecam o0 ente estatal de se omitir quando existe necessidade de que aja.



Com base neste entendimento o Estado tem o poder-dever de atuar em prol
dos interesses coletivos, buscando a defesa do meio ambiente, inclusive,
utilizando-se do Poder de Policia quando evocado e necessario.

Na hipotese de omissdo do Estado, e sendo ainda verificado dolo ou
culpa, e ainda negligéncia, imprudéncia ou impericia, quanto ao cumprimento
de seu dever legal, deve haver responsabilizacdo, aplicando-se, o
entendimento da responsabilidade objetiva fundamentada na teoria do risco
integral.

E perene no meio juridico, na midia casos onde o dano ambiental vem
junto a uma fiscalizacao ineficiente ou em alguns casos inexistente. No mesmo
sentido pode-se afirmar casos onde haja omissdo da Administracdo Publica
direta ou indireta, trazendo a superficie o disposto no art. 37, paragrafo 6° da
Constituicao Federal que entende que “as pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servigcos publicos responderdo pelos danos
gue seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Com base neste entendimento pode-se conjecturar que a
responsabilizacdo do Estado em si ndo esta vinculada ao artigo supracitado,
como existe corrente que defende tal condicdo, mas o contrario com base na
teoria do risco integral ndo é necessario culpa previamente demonstrada, pois
a Administracdo Publica, através do seus agentes tem responsabilidade civil
subjetiva de fiscalizar, de atuar em temas como Meio Ambiente e Saude
Pulblica, que estdo diretamente ligados aos danos provocados por meio de
agrotoxicos.

A responsabilidade do Estado é sempre objetiva, e dos servidores
publicos que atuam para ela subjetiva. Neste sentido posiciona-se a
jurisprudéncia, com base no principio do poluidor-pagador e com base teérica e
dos arts. 3°, 1V, juntamente com o art. 14, 8§ 1° da Lei 6.938/1981 e, os artigos
225, § 3° da Constituicao Federal de 1988, ficando de foram o entendimento do
art. 37, 8§ 6° supracitado, sendo este o entendimento base desta argumentativa
(BRASIL, 1988).

E considerado uma injustica ndo responsabilizar aquele que tem o dever
constitucional de defender a coletividade e o meio ambiente, ainda que né&o

tenha concorrido diretamente a ocorréncia do dano. Assim, os danos causados



a saude humana provenientes do uso de agrotoxico podem estar ensejando a
responsabilidade do Estado quando o mesmo ndo exerce o0 seu dever de
fiscalizar a utilizagdo destes produtos. Em concorréncia estdo ainda o produtor
e a industria (esta se estiver utilizando algum elemento que ndo esteja
plenamente evidenciado seu potencial danoso).

A teoria do risco integral é a mais adequada para que de fato haja uma
mudanca no panorama ambiental brasileiro.

O Estado tem o dever segundo o artigo 225 da Constituicdo Federal de
proteger o meio ambiente em tempo presente como no tempo futuro, para que
haja um ambiente sadio para as futuras geracdes (BRASIL, 1988).

Nestes termos ensina Ferraz (1979, p. 49) “em termos de dano
ecoldgico, ndo se pode pensar em outra colocacdo que ndo seja a do risco
integral. N&o se pode pensar em outra malha sendo a malha realmente bem-
apertada que possa, na primeira jogada da rede, colher todo e qualquer
possivel responsavel pelo prejuizo ambiental”.

Fica portanto demonstrado a possibilidade de incumbir responsabilidade
solidaria ao Estado juntamente das empresas produtoras de agrotoxicos;
entende-se que estes sao tratados como poluidores indiretos e diretos, e, ao
observar o principio do poluidor-pagador juntamente com a teoria do risco
integral, pode-se responsabilizar solidariamente, conforme apresenta-se a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Neste sentido tem havido uma uniformizacdo sobre a tematica no
Supremo Tribunal Federal (STF) e no Superior Tribunal de Justica (STJ). Cite-
se 0 acordao proferido pelo STJ, onde responsabiliza o Estado objetiva e
solidariamente como poluidor direto conforme o0 Recurso Especial

1.071.741/SP:

AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVAQAO DE PROTE(;AO
INTEGRAL (LEI 9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO ILEGAL
POR PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA.
TURBA(;AO E ESBULHO DE BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE
CONTROLE E FISCALIZA(}AO AMBIENTAL DO ESTADO.
OMISSAO. ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/1998. DESFORCO
IMEDIATO. ART. 1.210, § 1°, DO CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2°, | E
V, 3° IV, 6° E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981 (LElI DA POLITICA
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA
SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADA E DE EXECU(;AO
SUBSIDIARIA. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. [..] 13. A
Administracdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais
decorrentes da omissdo do seu dever de controlar e fiscalizar, na



medida em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a
degradacdo ambiental em si mesma, como para 0 seu agravamento,
consolidagdo ou perpetuacéo, tudo sem prejuizo da adog¢éo, contra o
agente publico relapso ou desidioso, de medidas disciplinares,
penais, civis e no campo da improbidade administrativa. [...] 15. A
responsabilidade solidaria e de execucdo subsidiaria significa que o
Estado integra o titulo executivo sob a condi¢cdo de, como devedor-
reserva, s6 ser convocado a quitar a divida se o degradador original,
direto ou material (= devedor principal) ndo o fizer, seja por total ou
parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por
impossibilidade ou incapacidade, inclusive técnica, de cumprimento
da prestacgao judicialmente imposta, assegurado, sempre, o direito de
regresso (art. 934 do Coddigo Civil), com a desconsideragdo da
personalidade juridica (art. 50 do Cdédigo Civil). [...] Recurso Especial
provido. (Recurso Especial n°® 1071741/SP, Segunda Turma, Relator:
Ministro Herman Benjamin, Julgado em 24/3/2009).

A posicdo do STJ € firme com relagdo a responsabilidade objetiva do
ente publico quando da ocorréncia de degradacdo ambiental. O
posicionamento dos membros foi que o Estado tem obrigacdo de preservar o
ambiente as presentes e futuras geracdes. Além disso pode-se por analogia,
imputar ao Estado o dever de coibir praticas que também visem contra a Saude
Publica.

Este entendimento é unissono, visto que o STF, confirmou a posicéo e
abordou a inexisténcia de divergéncias quando se trata de responsabilizacéo
objetiva do Estado:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Legitimidade ad
causam. Controvérsia infraconstitucional. 3. Direito Administrativo. 4.
Responsabilidade civil do Estado. Perigo de dano ambiental. Depdsito
de agrotoxicos em local inapropriado. Periclitacdo da saude publica e
do ambiente. 5. Ofensa meramente reflexa ao texto constitucional.
Controvérsia decidida com base nas legislacbes Federal e local.
Incidéncia do Enunciado 280 da Sumula desta Corte. Leis federais
6.938/81 e 7.802/89; Lei estadual 12.493/99. Precedentes. 6. Dever
do Estado de prevengcdo e reparacdo dos danos causados ao
ambiente. Acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. 7. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 8. Agravo regimental a que se nega
provimento. (Agravo Regimental em Recurso Extraordinario

559622/PR, Segunda Turma, STF, Relator: Ministro Gilmar Mendes,
Julgado em 6/8/2013).

Percebe-se uma consonancia de entendimentos do STJ e o do STF
guando o tema é a responsabilidade do Estado em responder solidariamente
na omissdo a danos ambientais, e, por analogia, entendemos que os danos a
saude também causados pelos agrotoxicos, seja responsavel direto ou indireto.

Entendemos que a uniformizacdo da jurisprudéncia ja € um passo

importante para que haja seguranca juridica.



Cabe ainda destacar entendimentos relacionados a responsabilidade
civili das empresas que produzem agrotoxicos, pois estas também sao
responséveis pela poluicdo de ecossistemas inteiros, entre outros danos
causados pelos seus produtos. De acordo com o entendimento jurisprudencial
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJ/RS):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. INTOXICACAO COM
PRODUTO. PERDA DA CAPACIDADE LABORATIVA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FABRICANTE. ART. 12 DO
CDC. PENSIONAMENTO. 1. DANO CONFIGURADO. DEVER DE
INDENIZAR. E cedica a responsabilidade objetiva do fabricante do
produto que ndo oferece a seguranca que dele se espera,
proclamada no 8§ 1° do art. 12 do CDC. Caso em que restou
demonstrada nos autos a incapacidade laborativa do autor,
decorrente da exposicao a produto agrotéxico, fabricado pela ré, cuja
embalagem ndo trazia informacdes adequadas e suficientes sobre a
utilizacdo e riscos, indicando, inclusive, baixa toxicologia, quando em
verdade, conforme se constatou, o produto causa mais males a
saude do que se previa. Inversdo do dnus da prova ocorrida no curso
da instrucdo processual, ndo impugnada pela ré. Prova oral que
atesta 0 uso, pelo autor, de todos o0s equipamentos de protecéo
necessarios. Culpa exclusiva da vitima ndo evidenciada. Dever de
indenizar reconhecido. Sentenca de procedéncia mantida por seus
préprios fundamentos. [...]. (Apelacéo Civel n°® 70016598203, Décima
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto
Lessa Franz, Julgado em 8/3/2007).

Com base nestes argumentos percebe-se que as normas juridicas
enguanto um conjunto de preceitos genéricos e abstratos ndo séo perfeitas, e
precisam evoluir conforme a sociedade lhes exigem novas atuacdes. E preciso
gue o direito possa balizar e coibir praticas dessa magnitude que venham a
danificar o meio ambiente e a saude publica, o que vem ocorrendo com o caso
dos agrotéxicos.

E fato que diversos estudos tem demonstrado os males vinculados ao
uso destas substancias em demasia, tanto ao meio ambiente como a saude
publica. Ficou evidente que é pungente a necessidade de leis especificas e de
uma atuacao do Estado muito mais enérgica tanto em punir como em fiscalizar.

O atual quadro abre precedente certo para a responsabilidade do
Estado, com base na teoria do risco integral frente a ineficiéncia do mesmo e a
comprovacdo dos danos ambientais e a salde da populacdo por parte destes
produtos.



CONSIDERACOES FINAIS

Apés apresentar todas estas consideracfes pode-se concluir que
atualmente o arcabouco legal no que tange ao uso de agrotoxicos é
extremamente pobre. Além disso a atuacdo Estatal pode ser no minimo
guestionavel, visto que foi evidenciado em diversos estudos que muitos
alimentos estao apresentando taxas residuais muito além do desejavel.

Nesse sentido ndo se pode afirmar categoricamente que exista uma
seguranca alimentar no que tange a quantidade de agrotoxicos presentes nos
alimentos na atualidade, e apresentou-se nesta abordagem que alimentos
como goiaba, laranja, abacaxi, soja, tem se mostrado com niveis altissimos de
agrotoxicos residual e que certamente podem trazer danos a saude dos
consumidores.

Com relacéo a possibilidade de imputacdo a responsabilidade civil ao
Estado a resposta € positiva, visto que os estudos tem demonstrado que em
muitos momentos o Estado ndo tem agido com o que lhe é proposto, fiscalizar,
regulamentar, e direcionar o uso de tais produtos, podendo portanto lhe
responsabilizar solidariamente, juntamente as empresas produtoras e o0s
produtores agricolas.

A saida para o problema esta na regulamentagdo de forma robusta,
tanto do uso como das porcentagens residuais seguras que possam
existir/ou/ser encontradas nos alimentos que chegam a mesa dos brasileiros,
para que haja o minimo de dano (ou nenhum) a saldde. Além desta
regulamentacéo, fiscalizacao efetiva, e punicdo nos casos previstos em Lei.

O atual cenario infelizmente néo é favoravel, e exige movimentacao por
parte do Legislador, para que esta situacdo relacionada a utilizacdo excessiva
de agrotéxicos ndo se perpetua e possa trazer ainda mais prejuizos a saude
plblica. E importante ainda que haja novos estudos na area para que possa
haver um real dimensionamento sobre o impacto ao meio ambiente e a saude
das populacgdes.

No que diz respeito ao Direito Penal e a possibilidade de
responsabilizacdo ou penalizacdo por uso de agrotéxico fora dos limites e
parametros legais pode-se afirmar que a Lei ainda que robusta, que preveja as



condutas nao é especifica o suficiente para definir de fato o que seja o dano
ambiental nesta matéria.

Além disso tem se percebido que no Brasil ainda ndo existem medidas
punitivas que sejam temiveis o suficiente para que o ilicito seja temivel, e sua
pratica infelizmente ainda se perpetue. E preciso uma legislacio especifica
para balizar quais sdo os limites na utilizacdo, e definicdo através de
parametros técnicos para poder quantificar o dano.

E necesséario ainda que as penas de fato sejam severas, a ponto do
individuo que promoveu o dano de forma dolosa, consciente seja punido em
casos graves com a perca da propriedade. Somente assim, com penas
exemplares, com legislacao robusta, permeada de fatores técnicos que possam
tipificar de forma técnica, e uma punicdo exemplar poderemos ter uma real
responsabilizacdo de individuos que atuem neste sentido.

Quanto ao o Estado € quem esta sendo analisado, e nele incide culpa, o
mesmo pode ser culpabilizado com base na teoria do risco integral, de forma
solidaria, visto que ndo fiscaliza e ndo desenvolve acdes que possam diminuir
0s impactos dos agrotoxicos tanto no meio ambiente como na vida dos
individuos que ingerem produtos que possuem uma quantidade maior do que o

permitido de agrotoxicos.
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