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REGULAMENTACAO DA PROFISSAO DE OPTOMETRISTA NO BRASIL:
CONFLITOS NORMATIVOS E LIMITES CONSTITUCIONAIS

REGULATION OF THE OPTOMETRIST PROFESSION IN BRAZIL: REGULATORY
CONFLICTS AND CONSTITUTIONAL LIMITS

Diego Oliveira Rocha!
Sheliane Santos Soares Do Nascimento?

RESUMO

A regulamentagdo das profissdes no Brasil sempre gerou debates juridicos, sobretudo diante do
disposto no artigo 5°, inciso XIII, da Constitui¢ao Federal de 1988, que garante a liberdade de
profissido, embora sujeita a restri¢des legais ditadas pelo interesse publico. E nesse cenario que
se insere a optometria, profissao da saude voltada a refracdo ocular, marcada por controvérsias
com a classe médica. O objetivo do estudo foi analisar a regulamenta¢do da profissdo de
optometrista no Brasil, com énfase nos conflitos normativos e nos limites constitucionais
impostos a sua pratica. Adotou-se na metodologia uma pesquisa qualitativa, de natureza
exploratoria e explicativa, com carater conceitual e doutrindrio, desenvolvida a partir de
pesquisa bibliografica e documental. Os resultados apontam que a liberdade profissional,
embora reconhecida como direito fundamental, tem sido restringida por decretos ultrapassados,
confirmados pelo STF na ADPF 131. Identificou-se influéncia de interesses corporativos na
limitacdo da atuacdo dos optometristas, o que gera inseguran¢a juridica para profissionais
formados em cursos superiores. Verificou-se, ainda, que tramitam projetos de lei com propostas
divergentes sobre a tematica. Constatou-se que a falta de lei especifica perpetua um ambiente
de instabilidade e conflitos interpretativos. Dessa forma, conclui-se que a regulamentagao
legislativa da profissdo ¢ necessaria para harmonizar a liberdade profissional com a prote¢do
da saude publica, garantindo seguranca juridica e preservando os direitos adquiridos dos
optometristas ja formados. Ressalta-se, ainda, que a literatura cientifica sobre o tema ¢ escassa,
sendo necessaria a ampliacdo de pesquisas que aprofundem o debate académico e juridico
acerca da optometria no Brasil.

Palavras-chave: ADPF 131; liberdade de profissao; optometria; regulamentacao profissional;
Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT

The regulation of professions in Brazil has always generated legal debates, especially in light
of the provisions of Article 5, item XIII, of the 1988 Federal Constitution, which guarantees
freedom of profession, although subject to legal restrictions dictated by the public interest. It is
in this context that optometry, a health profession focused on eye refraction, is marked by
controversies with the medical profession. The objective of this study was to analyze the
regulation of the optometry profession in Brazil, with an emphasis on regulatory conflicts and
constitutional limits imposed on its practice. The methodology adopted was qualitative
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research, exploratory and explanatory in nature, conceptual and doctrinal in character,
developed from bibliographic and documentary research. The results indicate that professional
freedom, although recognized as a fundamental right, has been restricted by outdated decrees,
confirmed by the STF in ADPF 131. The influence of corporate interests in limiting the practice
of optometrists was identified, which creates legal uncertainty for professionals trained in
higher education courses. It was also found that bills with divergent proposals on the subject
are currently being debated. It was found that the lack of specific legislation perpetuates an
environment of instability and interpretative conflicts. Thus, it is concluded that legislative
regulation of the profession is necessary to harmonize professional freedom with the protection
of public health, ensuring legal certainty and preserving the acquired rights of optometrists who
have already graduated. It should also be noted that scientific literature on the subject is scarce,
and further research is needed to deepen the academic and legal debate on optometry in Brazil.

Keywords: ADPF 131; freedom of profession; optometry; professional regulation; Supreme
Federal Court.

1 INTRODUCAO

A regulamenta¢do das profissdes no Brasil sempre se apresentou como terreno para
debates na area do Direito. O constituinte originario, a partir da disposi¢ao no artigo 5°, inciso
XIII, da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988, traz que “¢ livre o exercicio
de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer” (Brasil, 1988), e conferiu a liberdade profissional o status de direito fundamental,
vinculado ao principio da dignidade da pessoa humana e ao valor social do trabalho. Todavia,
como toda liberdade publica, essa prerrogativa ndo ¢ absoluta, sujeitando-se a limites
constitucionais e legais ditados pelo interesse publico.

E nesse contexto que se insere a optometria, ciéncia da satide dedicada ao estudo da
refracdo ocular, prescricdo e adaptacdo de lentes corretivas para problemas visuais ndo
patologicos (Sonoda; Silva; Pereira, 2021). Embora prevista desde o Decreto n® 20.931/1932, a
atuacgdo do optometrista sempre foi objeto de controvérsia, por incidir sobre espago profissional
reservado a classe médica, mais precisamente, aos oftalmologistas (Carvalho, 2009). A
discussdo sobre o tema aponta, de um lado, a defesa corporativa de monopo6lio de mercado, e
de outro, o direito fundamental de exercicio profissional e a necessidade de expansao da saude
primaria da visdo.

Em 2021, a tematica esteve em destaque no Supremo Tribunal Federal (STF) que, em
decisdo consensual, reconheceu a possibilidade de atuacdo dos profissionais de optometria
desde que possuam formagao superior em institui¢ao reconhecida pelo Ministério da Educagao,

inserindo-os na engrenagem constitucional do Sistema Unico de Satde (SUS) (Vital, 2021).



Contudo, apesar de um cenario favoravel, o processo de regulamentacdo da atividade
profissional de optometria no Brasil segue avancando em passos timidos.

Sob o exposto, o estudo debruga-se sobre o tema discutido, voltado para a discussdo da
regulamentagdo da profissdo de optometrista no Brasil, com foco nos conflitos normativos e
nos limites constitucionais que circundam a matéria. Busca-se identificar os pontos de tensao
entre legislacdo infraconstitucional, decretos e a interpretacao jurisprudencial.

Diante disso, o estudo busca responder a seguinte pergunta: os conflitos normativos ¢ a
interpretagdo jurisprudencial acerca da optometria, enquanto profissdo regulamentada, podem
ser compatibilizados com os limites constitucionais impostos pela liberdade de exercicio
profissional e pela protegdo ao direito fundamental a satde?

A escolha pelo tema se justifica devido a repercussdo social e econdmica do tema, mas,
sobretudo, na sua dimensdo constitucional. A andlise da optometria como profissao
regulamentada lanca luz sobre o delicado equilibrio entre liberdade profissional, prote¢ao da
saude coletiva e reserva legal qualificada. Ademais, trata-se de matéria atual, cuja defini¢do
normativa e jurisprudencial pode influenciar o mercado de trabalho, o acesso da populagdo a
servigos basicos de satde visual e o proprio desenho regulatério das profissdes da satde no
Brasil. Cumpre também destacar que se trata de matéria ainda incipiente na literatura cientifica
nacional, portanto, julga-se necessario mais discussdes e melhor compreensdo sobre seus
contornos na area juridica.

Logo, o estudo tem como objetivo analisar a regulamentacdo da profissdo de
optometrista no Brasil, com énfase nos conflitos normativos e nos limites constitucionais
impostos a sua pratica. Busca-se, portanto, alcangar tal objetivo a partir da compreensao dos
objetivos especificos: a) analisar a partir da Constituicdo Federal de 1988 sobre o exercicio da
liberdade profissional e sua relacdo com a regulamentacdo da profissdo; b) compreender a
decisdo do STF sobre o livre exercicio da profissdo de optometrista e os avancos e limites de
sua regulamentacao; c¢) identificar projetos de lei sobre o tema.

A pesquisa pode ser considerada de carater bibliografico e documental, realizada a partir
de uma abordagem qualitativa, exploratdria, conceitual e doutrindria, por meio de fontes
diversas como livros, artigos cientificos, monografias, jurisprudéncias, leis etc.

Espera-se, portanto, que o estudo contribua para o avango da compreensao sobre os
limites constitucionais e os conflitos normativos que envolvem a regulamentacao da profissao
de optometrista no Brasil, e ampliar a discussdo sobre a necessidade de atualizagdo do marco
regulatorio da optometria, de modo a garantir maior seguranga juridica, efetividade a liberdade

profissional e equilibrio entre a autonomia dos optometristas.



2 A LIBERDADE DE PROFISSAO COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, alcunhada de Constituicao
Cidada, conforme Sarlet (2022), inaugurou uma nova ordem democratica e consagrou a
centralidade dos direitos fundamentais. Estes ndo se apresentam como meros adornos
programaticos, mas como direitos subjetivos publicos, erigidos a condi¢do de cldusulas pétreas
e dotados de maxima eficacia normativa.

Nesse diapasao, a dignidade da pessoa humana, erigida como fundamento da Republica
(art. 1°, ITI, CF/88), constitui-se na pedra angular sobre a qual se edificam os demais direitos,
irradiando seus efeitos sobre todo o ordenamento juridico (Brasil, 1988).

E sabido que os direitos fundamentais positivados nas Constitui¢des dos paises
ocidentais foram elencados da necessidade de se estabelecer freios € contrapesos aos abusos do
poder estatal. A positivacao desses direitos representou, portanto, a vitéria da liberdade contra
a opressdo, da limitagdo juridica contra a arbitrariedade politica (Mogioni, 2023).

Nesse sentido, cada direito fundamental ¢ fruto de lutas historicas, expressao de
conquistas sociais e juridicas que se cristalizaram no texto constitucional como barreira as
ingeréncias indevidas do poder (Sarlet, 2022). A partir dessa discussdo, destaca-se o que
discursa Manoel Gongalves Ferreira Filho (2008, p. 6) acerca da limitacdo do poder frente aos

direitos fundamentais:

Os direitos fundamentais (na sua primeira face), nos termos em que o pacto se
preserva, constituem limitagdo ao poder. O Poder Politico estabelecido pela
Constitui¢do — ela propria garantia institucional do pacto — nada pode contra eles.
Define esses direitos a fronteira entre o que ¢€ licito e o que ndo o ¢ para o estado. E
limitando o poder, deixam de fora de seu alcance um ntcleo irredutivel de liberdade.

Nao se tem aqui, evidentemente, a pretensdo de esgotar a vastiddao que o tema dos
direitos fundamentais abarca, porquanto sua densidade normativa e complexidade dogmatica
desafiam até mesmo os mais eruditos constitucionalistas. Todavia, cumpre assentar que uma
breve contextualizacdo se faz necessaria, a fim de evidenciar o protagonismo desses direitos
como pilares da ordem constitucional e instrumentos de efetivacao da justica material. Sdo, em
verdade, o alicerce que sustenta o Estado Democratico de Direito.

Importa consignar, ademais, que os direitos fundamentais ocupam posi¢ao de primazia
em relacdo as garantias institucionais. Enquanto aqueles possuem carater universal e irradiagao,
alcancando indistintamente toda a coletividade, estas ltimas se destinam a salvaguarda de

determinados institutos ou institui¢des (Junior; Nogueira, 2012). E mesmo que dizer, segundo
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Barroso (2008), que os direitos fundamentais constituem prerrogativas inerentes a propria
condicdo humana, ao passo que as garantias institucionais atuam como instrumentos de
protecao pontual. Dai se extrai a superioridade dos direitos fundamentais, cuja eficacia se impoe
ao Estado e as relagdes privadas, assegurando uma tutela inafastavel.

A liberdade de profissdo, enquanto espécie do género direitos fundamentais, encontra-
se expressa no artigo 5°, inciso XIII, da Constitui¢do da Republica de 1988, que dispde ser
“livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes
profissionais que a lei estabelecer” (Brasil, 1988). Nao se trata de mera faculdade conferida ao
individuo, mas de direito subjetivo publico, dotado de eficacia vinculada ao nucleo da dignidade
da pessoa humana (Avila, 2019).

Consoante leciona Silva Filho et al. (2024, p. 5), a liberdade profissional, ao se inserir
no rol dos direitos fundamentais de primeira dimensao, ¢ vista como barreira as ingeréncias
estatais desarrazoadas, assegurando ao individuo o poder de autodetermina¢do em sua esfera
laboral:

Essa garantia se encontra inserida na primeira dimensdo de direitos e garantias
fundamentais, pois consubstancia uma limitagdo do poder do Estado em prol das

liberdades individuais. Logo, o cidaddo pode escolher livremente a profissdo que bem
entender, sem que haja, como regra geral, alguma interferéncia do Estado).

Cunha Filho (2012, p. 3) traz um comentario do Ministro Luiz Fux pertinente ao assunto,
que diz “a valorizacdo do trabalho humano e a liberdade profissional sdo principios
constitucionais que, por si so0s, a mingua de regulagdo complementar, e a luz da exegese pos
positivista admitem o exercicio de qualquer atividade laborativa licita”.

Assim, a liberdade profissional, ao mesmo tempo em que garante ao individuo o direito
de escolher e exercer a profissdo para a qual esteja habilitado, também cumpre fungdo para o
desenvolvimento econdmico e para a reducado das desigualdades sociais, em conformidade com
os principios insculpidos no artigo 170, III, da Constituigdo (Leite, 2005). Trata-se, pois,
segundo Mogioni (2023), de direito fundamental de dupla face, subjetiva, na medida em que
assegura prerrogativas individuais, e objetiva, ao vincular o Estado a promover condigdes que
permitam a efetiva realizacdo dessa liberdade.

Nao obstante, a intervencao estatal nesse campo, ainda que possivel, encontra limites
intransponiveis. Qualquer restri¢do ao exercicio da profissdo deve observar a reserva legal,
revestindo-se de adequagdo, necessidade e proporcionalidade, sob pena de esvaziar o nucleo da

garantia constitucional (Souza, 2017).
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Nesse contexto, a liberdade profissional erige-se como clausula de contengdo contra
eXxcessos normativos e corporativos, assegurando que a regulamentacdo das profissdes nao se
converta em barreira inconstitucional ao livre exercicio laboral, mas sim em instrumento de
protecao ao interesse publico.

A luz do exposto, vé-se que a liberdade profissional, enquanto direito fundamental, ndo
pode ser analisada em abstrato, mas sim confrontada com a realidade normativa e
jurisprudencial brasileira. E justamente nesse ponto que se insere a controvérsia atinente a
profissdo de optometrista, cujas origens, segundo Padua (2016), remontam ao Decreto n°
20.931/32, diploma que, em grande medida, restringiu o campo de atuagdo desses profissionais
em favor da classe médica, em especifico, dos oftalmologistas.

Questiona-se, nesse quesito, até que ponto tais restrigdes resistem ao crivo da
Constituicao de 1988, que, em seu artigo 5°, XIII, consagra a liberdade de escolha e de exercicio
da profissdo como regra geral, admitindo limitagdes apenas em carater excepcional, por razdes
legitimas de interesse publico? Como aponta Vidal (2021), o risco que se vislumbra ¢ o de que
normas infraconstitucionais, sob o pretexto de regulamentar, acabem por esvaziar o nicleo do
direito fundamental, transformando-se em mecanismos de reserva de mercado e em barreiras
ao livre exercicio profissional.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em recentes decisdes, tem contribuido para
ampliar o debate acerca da atuagdo do optometrista no ordenamento juridico brasileiro.
Todavia, para uma melhor anélise dessa temadtica, o proximo topico se dedica a compreensao
da decisdo proferida pelo STF, no qual se discutiu o livre exercicio da profissdo de optometrista,

bem como os avangos € os limites impostos a sua regulamentacao.

3 O LIVRE EXERCIiCIO DA PROFISSAO DE OPTOMETRISTA E OS LIMITES DE
SUA REGULAMENTACAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

A discussdo no que se refere o livre exercicio da profissdo de optometrista e os limites
de sua regulamentagdo insere-se no nucleo da colisdo entre direitos fundamentais e a fungdo
regulatdria do Estado.

Ao positivar a liberdade de profissao, a Constituicdo da Republica de 1988 condicionou
o seu exercicio ao atendimento das qualificacdes profissionais eventualmente exigidas por lei.
Trata-se, pois, de uma norma de eficécia contida, prevista no artigo 5°, inciso XIII, que assegura,
como regra, a liberdade, mas que admite restricdo por meio de lei especifica. Como leciona

José Afonso da Silva (1982, p. 112), tais normas sdo aquelas em que:
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[...] o legislador constituinte regulou suficientemente os interesses relativos a
determinada matéria, mas deixou margem a atuacdo restritiva por parte da
competéncia discricionaria do poder publico, nos termos que a lei estabelecer ou nos
termos de conceitos gerais nelas enunciados.

Neste sentido, observa-se que o reconhecimento da profissdo de optometrista no Brasil
encontra-se disciplinada pelos Decretos n® 20.931/32 e n°® 24.492/34 (Alburquerque Netto,
2010). O artigo 3° do primeiro deles ja previa que “os optometristas, praticos de farmacia,
massagistas e duchistas estdo também sujeitos a fiscalizacao, s6 podendo exercer a profissao
respectiva se provarem a sua habilitacdo, a juizo da autoridade sanitaria” (Brasil, 1932).

Essa previsdo, todavia, foi acompanhada de limitagdes, dentre as quais a vedagdo a
manuten¢do de consultorios proprios e a prescri¢do de lentes de grau, o que reduziu o campo

de atuagdo dos optometristas, como no art. 38 do Decretos n® 20.931/32:

Art. 38 E terminantemente proibido aos enfermeiros, massagistas, optometristas e
ortopedistas a instalacdo de consultdrios para atender clientes, devendo o material ai
encontrado ser apreendido e remetido para o depdsito publico, onde serd vendido
judicialmente a requerimento da Procuradoria dos leitos da Saude Publica e a quem a
autoridade competente oficiara nesse sentido. O produto do leildo judicial sera
recolhido ao Tesouro, pelo mesmo processo que as multas sanitarias (Brasil, 1932)

Ha de se mencionar também sobre outro inequivoco da existéncia da atividade
optométrica encontra guarida no Decreto n°® 24.492, de 1934, ao mencionar o optometrista em
seu texto normativo. O artigo 13 desse diploma impde-lhe restricdo ao vedar a possibilidade de

que tais profissionais mantenham vinculo empregaticio ou de dependéncia com casas de optica:

E expressamente proibido ao proprietario, socio gerente, optico pratico e demais
empregados do estabelecimento, escolher ou permitir escolher, indicar ou aconselhar
o uso de lentes de grau, sob pena de processo por exercicio ilegal da medicina, além
das outras penalidades previstas em lei (Brasil, 1934).

A disposic¢do evidencia a intencao do legislador em disciplinar o exercicio da atividade,
contudo, conferindo-lhe, sob a otica restritiva caracteristica do regime regulatorio da época.
Assim, em razdo do reconhecimento da profissdo encontrar-se alicer¢ada em atos normativos
editados pelo Poder Executivo e datados em periodo antigo, inimeros profissionais enfrentaram
obstaculos para o pleno exercicio da atividade, sendo compelidos a buscar no Poder Judicidrio
o reconhecimento de sua atuagao.

Os referidos decretos, passaram por revisdo, segundo Sonoda, Silva e Pereira (2021),

por meio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 131,
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protocolada em 19 de fevereiro de 2008 e submetida ao plenario do Supremo Tribunal Federal
em 2020. Na ocasido, a Suprema Corte concluiu pela recep¢ao, por meio da Constituicao de
1988, dos Decretos de 1932 e 1934, reafirmando, portanto, a proibi¢do ao exercicio autbnomo
da optometria. Dessa forma, restou confirmado pelo Tribunal Constitucional que tais diplomas
permaneceriam validos, delimitando o campo de atuagdo desses profissionais.

Cumpre destacar, ainda, segundo Silva (2021), que o Conselho Brasileiro de
Oftalmologia (CBO), enquanto entidade representativa da classe médica, atuou na consolidagdo
dessa restrigcdo. A titulo de exemplo, promoveu reunides junto a Ministérios Publicos Estaduais,
com o propoésito de difundir a interpretacido restritiva da pratica optométrica, além de ter
apresentado ao Ministério da Satde propostas de politicas publicas voltadas ao atendimento da
saude ocular exclusivamente por médicos. Outras iniciativas, articuladas junto a Agéncia
Nacional de Vigilincia Sanitaria (Anvisa) e as Vigilancias Sanitarias Estaduais (Visas),
também foram implementadas, em clara oposi¢do ao exercicio da optometria por profissionais
ndo médicos.

Em nova decisdo, proferida em outubro de 2021, houve modulagao dos efeitos da
decisdo colegiada que havia confirmado as restricdes dos decretos supracitados, conforme
menciona Sonoda, Silva e Pereira (2021). O parecer da decisdo, traz dessa forma, que os

optometristas com ensino superior estao autorizados:

(i) realizar exames optométricos, (ii) confeccionar lentes, (iii) adaptar lentes de
contato, (iv) montar 6culos, (v) aplicar proteses oculares, (vi) promover educagdo em
satide visual, (vii) vender produtos e servigos opticos e optométricos, (viii) gerenciar
estabelecimentos, (ix) se responsabilizar tecnicamente por laboratorios,
estabelecimentos Opticos basicos ou plenos e centros de adaptagdo de lentes de contato
(x) emitir laudos e (xi) confeccionar pareceres Opticos-optométricos — nos termos do
disposto na Classifica¢ao Brasileira de Ocupacdes (Nery Junior, 2022, p. 2).

A decisdo também traz que os profissionais de optometria formados em nivel superior
devem exercer suas func¢des observando os limites fixados pela Lei n® 12.842/2013 (Lei do Ato
Médico), bem como pelos demais diplomas normativos que definem as atribui¢des privativas
da medicina, os quais permanecem plenamente vigentes e prevalecem em situacdes de eventual
conflito com a Classificacdo Brasileira de Ocupacdes (CBO). Isso porque a atuacdo do
optometrista ndo pode se confundir nem substituir a atividade exclusiva do médico,
especialmente no que concerne ao diagnostico clinico (Nery Junior, 2022).

Dessa forma, ndo compete ao optometrista, ainda que possua formacdo académica
superior ¢ que a CBO lhe atribua determinadas fungdes, como a realizagdo de exames

optométricos, a adaptacdo de proteses oculares ou a emissdo de laudos sem prescrigdo médica
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prévia, avancar para praticas que extrapolem sua esfera legal. Incluem-se entre essas condutas
vedadas: a realizacdo de exames oculares invasivos, a identificacdo de enfermidades
oftalmolodgicas, a emissdo de pareceres sobre procedimentos cirurgicos corretivos ou qualquer
intervengdo que colida com os limites impostos pela Lei n® 12.842/2013. O descumprimento
dessas restri¢des pode, inclusive, caracterizar exercicio ilegal da medicina, conduta tipificada
no artigo 282 do Cddigo Penal (Nery Junior, 2022).

Como explica Vital (2021), nos embargos de declaragdo interpostos, o relator, ministro
Gilmar Mendes, mediou os efeitos da deliberagdo plenaria, suspendendo o carater vinculante
da decisdo até o julgamento da medida cautelar. Tal circunstancia pode ser interpretada como
um reconhecimento parcial, pelo Supremo Tribunal Federal, da legitimidade do exercicio
profissional dos optometristas graduados.

Cumpre, ainda, analisar a atuacdo do Conselho Federal de Medicina (CFM) no contexto
da controvérsia em torno do exercicio da optometria, diante de possiveis conflitos de
competéncia entre esse 6rgdo e o campo de atuagdo dos profissionais optometristas.

O CFM, instituido pela Lei n® 3.268/1957, possui competéncia para fiscalizar e
normatizar o exercicio da medicina no territdrio nacional, zelando pela ética e pela regularidade
das atividades privativas do médico. Entretanto, ao estender suas manifestacdes e atos
administrativos para restringir a atuagao de profissionais de outras areas da satde, como ¢ o
caso dos optometristas, o Conselho adentra uma zona de sobreposicdo de competéncias,
violando o principio da reserva legal e o da autonomia das profissdes regulamentadas (Sonoda;
Silva; Pereira, 2021).

O conflito surge justamente porque a Lei n® 12.842/2013, Lei do Ato Médico, delimita
o rol das atividades exclusivas da medicina, como o diagnéstico de doengas e a prescrigao
terapéutica, mas nao abarca atividades de medigdo e correcdo Optica proprias da optometria,
nas palavras de Silva (2021). Assim, ao instituir restri¢des a atuacao de optometristas, segundo
Sonoda, Silva e Pereira (2021), o CFM extrapola sua competéncia afrontando o art. 5°, inciso
XI1II, da Constituicao Federal, que assegura a liberdade de exercicio profissional, bem como o
principio da legalidade administrativa (art. 37, caput, CF/88).

Portanto, a base para reconhecer o conflito de competéncia estd na auséncia de
atribuicao legal do Conselho Federal de Medicina, segundo Marinho (2014), para normatizar
profissoes diversas da medicina, cuja regulamentagao cabe ao Poder Legislativo. Como explica
Silva (2021), a ingeréncia de um conselho profissional sobre a area de atuagdo de outro
segmento configura violagdo ao principio da separacdo das esferas profissionais e a

competéncia legal estrita, principios caros ao Estado Democratico de Direito.
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Voltando-se a discussao da decisdo inserida nessa discussdo, segundo Vital (2021), no
julgamento do mérito da ADPF 131, embora o ministro relator tenha reconhecido a
complexidade do cenario normativo e fatico, optou por manter a validade das restrigdes
impostas pelos decretos de 1932 e 1934, editados em periodo histérico em que sequer havia
clara diferenciagdo entre optometristas e dpticos praticos. Assim, argumentou que a liberagao
da atividade poderia acarretar instabilidade regulatoria, risco de inseguranga juridica e
desordem no mercado de saude ocular. Foi entdo, atribuido ao Poder Legislativo a incumbéncia
de regulamentar a profissao, sobretudo porque o proprio Estado fomenta a atividade mediante
o reconhecimento oficial de cursos superiores de tecnologia e bacharelado em optometria
(Vital, 2021).

Tal posicionamento, contudo, repercutiu sobre aproximadamente cinco mil
profissionais com formagao superior no pais, que passaram a enfrentar denuncias e punigoes.
Conforme apontado pelo Conselho Brasileiro de Optica e Optometria (CBOO), tais restri¢des
encontram respaldo em pressdes institucionais promovidas por conselhos médicos e
oftalmoldgicos (Vital, 2021).

Nos embargos de declaracdo, como mostra Sonoda, Silva e Pereira (2021), o relator
acolheu sugestdo da Procuradoria-Geral da Republica, salientando que condicionar o exercicio
da profissdo a edicao de lei regulamentadora pelo Congresso Nacional equivaleria, na pratica,
a inviabilizar a atuag¢do dos atuais graduados, privando-os de exercer a atividade para a qual o
proprio Estado conferiu habilitagdo académica. Enfatizou-se, ainda, que tal cendrio acarretaria
o descrédito dos cursos superiores de optometria, desencorajando novas matriculas e
desestimulando investimentos pessoais € institucionais em uma carreira submetida a um futuro
incerto.

Dessa forma, basicamente, como mostra Nery Junior (2022), o Supremo Tribunal
Federal (STF) decidiu, que os decretos de 1932 e 1934 que restringem a atuagdo dos
optometristas continuam validos e foram recepcionados pela Constituicdo de 1988. Isso
significa que, permanecem as limitacdes impostas a esses profissionais, como a impossibilidade
de manter consultorios proprios ou prescrever lentes de grau.

Entretanto, o STF também reconheceu que o proprio Estado autoriza e fomenta cursos
superiores em optometria (tecnologicos e bacharelados), formando profissionais que, em tese,
ficam impedidos de exercer a atividade para a qual foram habilitados (Nery Janior, 2022).

Essa situacdo, por um lado, envolve a aplicacdo do principio da legalidade, uma vez que
o Estado assegura a formagdo académica e a qualificacdo desses profissionais. Por outro lado,

o principio da liberdade profissional e o direito ao livre exercicio da profissdo, ambos garantidos
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pelo artigo 5° inciso XIII, da Constitui¢do, sdo tensionados, ja que a legislacao
infraconstitucional limita o pleno exercicio da profissao por parte dos optometristas graduados.

Ainda sobre a decisdo, embora tenha mantido a validade dos decretos antigos, a Corte
fez um “apelo ao legislador”, ou seja, instou o Congresso Nacional a editar lei que regulamente,
de forma adequada, o exercicio da profissdo de optometrista, levando em conta a realidade atual
da formacao académica desses profissionais (Nery Junior, 2022).

Neste contexto, o principio da proporcionalidade prevaleceu, pois, ao lado da protecao
da saude publica, o STF sugere que a intervengado estatal deve ser feita de forma a nao causar
prejuizos desproporcionais ao direito fundamental de liberdade profissional.

O Conselho Brasileiro de Optica e Optometria (CBOO) argumentou que, ao deixar para
o Legislativo a tarefa de regulamentar a profissdo, o STF acabou criando uma situagdo de
bloqueio ao exercicio da atividade pelos optometristas ja graduados, como mencionado (Nery
Junior, 2022).

Por isso, 0o CBOO sustentou que seria necessaria uma readequagao da decisdo, por meio
de uma interpretacdo conforme a Constituigdo. Essa interpretagdo buscaria compatibilizar a
decisdo do STF com o direito fundamental a liberdade de profissdo, previsto no artigo 5°, XIII,
da Constituicdo. Assim, em vez de condicionar a atuagdo dos optometristas a futura
regulamentacdo legislativa, o Judiciario deveria reconhecer que, até que essa lei fosse aprovada,
os graduados em cursos superiores de optometria ndo poderiam ser privados de exercer sua
profissdo nos limites de sua qualificacdo (Nery Jinior, 2022).

Na pesquisa de Vital (2021, s/p), o autor menciona sobre o comentario feito pelo
Presidente do Conselho Regional de Optica e Optometria do Rio Grande do Sul (CROO-RS),

Alexandre Classmann, no julgamento do mérito da ADPF 13, por ocasido da decisao judicial:

Em todos os paises desenvolvidos, o optometrista ¢ um profissional regulamentado e
faz o atendimento da demanda primaria de saude visual, inclusive fazendo parte da
Organizacdo Mundial da Satude. Os profissionais optometristas de nivel superior sdo
qualificados e estavam sendo constrangidos com agdes dos Ministérios Publicos e da
policia de forma desproporcional. Agora, finalmente, teremos mais tranquilidade para
trabalhar. Podemos contribuir muito com a saude visual e ocular da populagéo.

O mesmo também enfatizou a existéncia, no ambito do Congresso Nacional, de uma
frente parlamentar voltada a regulamentacao da optometria (Vital, 2021). Mostra-se, portanto,
o deslocamento da discussao para o espaco politico-legislativo, como determinado pelo proprio

Supremo Tribunal Federal.
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Em sintese, na decisdo final, o STF entendeu que os decretos foram recepcionados, ou
seja, continuam validos, mas também reconheceu que o Estado deve regulamentar a profissao
de optometrista, pois ha cursos superiores reconhecidos e profissionais formados que ndo
podem exercer plenamente sua atividade.

Vale ressalta, nessa perspectiva que, Alexandre Megier Classmann, optometrista com
formacao superior, propds a acdo rescisoria contra o Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul, buscando anular uma decisdo anterior que o havia condenado em acgao civil
publica, sobre o assunto supracitado através da A¢ao Rescisoria n® 7566/RS, Rel. Min. Sérgio
Kukina (Brasil, 2023).

Isso, porque, como consta no processo, o Ministério Publico havia processado
Classmann para impedir que ele exercesse a profissdo de optometrista de forma autdnoma,
proibindo-o de receitar oculos ou lentes de contato, realizar exames ou procedimentos
considerados de competéncia exclusiva de médicos oftalmologistas. Essa decisdo foi
confirmada pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, e transitou em julgado (Brasil,
2023).

Diante disso, Classmann ajuizou a agdo rescisoria no STJ, argumentando que ocorreu
mudang¢a no entendimento juridico, ja que, apos o julgamento da ADPF 131 pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), reconheceu-se que as restrigdes impostas pelos decretos de 1932 ¢ 1934
nao se aplicam aos optometristas com formagao superior reconhecida pelo MEC (Brasil, 2023).
Assim, o ministro Sérgio Kukina, relator da acdo, reconheceu que havia probabilidade de direito
em favor do autor, com consta abaixo:

Condicionar o livre exercicio de profissdo ao prazo incerto do advento de disciplina
normativa exauriente é, na pratica, condenar os atuais graduados em curso superior a
ndo exercerem sua profissdo nos limites que o Estado ja albergou — ao menos naquilo
que estrita e estreitamente enunciado nas razdes de veto a disposi¢do da Lei
12.842/2013 (Lei do Ato Médico) e deferido como justa expectativa profissional por
meio de portarias e pareceres do Ministério da Educacdo e manifestagdes do

Ministério do Trabalho (CBO 3223) (STJ, AR 7566/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, j.
2023).

A decisdo proferida, portanto, reafirma a necessidade de ponderacdo entre os direitos
fundamentais em colisdo, em especial entre a liberdade profissional (art. 5°, XIII, CF) e o direito
a saude (art. 196, CF). O relator, Ministro Sérgio Kukina, reconheceu que impedir os
optometristas formados de exercerem sua profissao até que sobrevenha uma lei especifica seria
violar a liberdade profissional e o principio da livre iniciativa (art. 1°, IV, CF), uma vez que a
restricdo arbitraria ao exercicio de atividade licita compromete o valor social do trabalho e o

desenvolvimento economico.
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Além disso, a decisdo refor¢a o principio da reserva legal, que exige que qualquer
limitagdo ao exercicio de direitos fundamentais decorra de lei formal e especifica. Assim, ndo
pode o Poder Judicidrio, tampouco os conselhos de classe médica, impor restricdes nao
previstas em lei sob pena de usurpar a competéncia legislativa.

Constata-se, destarte, que a regulamentagdo da atividade optométrica em territorio
nacional tem evoluido de maneira paulatina, e assim, os profissionais da area passaram a dispor,
desde 2021, de decisao emanada pelo Supremo Tribunal Federal, a qual, em sentido favoravel,
inaugurou nova diretriz interpretativa quanto ao exercicio da profissao, conferindo-lhes maior

respaldo juridico e delineando pardmetros para sua atuagdo no ordenamento patrio.

4 PROJETOS DE LEI REFERENTES A PROFISSAO DE OPTOMETRISTA

Nao obstante o avango trazido pela recente decisdo emanada do STF, permanece latente
a necessidade de regulamentacdo legislativa que delimite, com maior clareza e seguranca
juridica, o &mbito de atuagdo dos profissionais da optometria. A auséncia normativa perpetua
um cenario de incerteza, tanto para os integrantes da categoria quanto para a sociedade que se
beneficia de seus servigos.

Nesse contexto, tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n°® 3.703/2021, do
de autoria do Deputado Hiran Gongalves (PP/RR), que pretende modificar a Lei do Ato Médico
para estabelecer como atividades privativas do profissional de medicina a realizagdo de exames
oftalmologicos, a emissdo do diagnostico correspondente, a definigdo da conduta terapéutica e
a prescrigao de orteses e proteses oftalmologicas. A proposigdo legislativa foi protocolada em
21 de outubro de 2021 e, no presente momento, encontra-se sob analise do relator designado na
Comissao de Satde, aguardando a emissdo de parecer (Camara dos Deputados, 2021a).

O Projeto de Lei n°® 3.716/2021, por sua vez, tem por objetivo regulamentar a atividade
profissional da optometria no ambito do sistema de satide brasileiro. A proposta foi protocolada
na Camara dos Deputados em 21 de outubro de 2021 e, atualmente, encontra-se em tramitacao,
aguardando a emissdo de parecer pelo relator designado na Comissao de Saude (Camara dos
Deputados, 2021b). Vale destacar que esse Projeto de Lei, ndo trouxe uma defini¢do sobre a
atividade de optometrista, apenas estabeleceu os requisitos para habilitagdo profissional e
indicou suas principais fungdes.

Posteriormente, em abril de 2023, a Emenda n° 1/2023 propos algumas alteragdes ao
projeto, ampliando as atribuicdes da categoria e permitindo que técnicos de nivel médio

continuassem a atuar, desde que concluissem curso superior no prazo de até sete anos. A
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emenda também sugeriu a extingdo dos cursos técnicos futuros, assegurando apenas a conclusao
das turmas ja em andamento, além da criagdo de um conselho especifico para a fiscalizagdo da
profissdo. Atualmente, o projeto segue em analise na Comissao de Saude, que devera deliberar
sobre a manutencao do texto original ou a incorporacao da emenda (Batista, 2022).
Observa-se que julgamento do STF em 2021 impulsionou o debate, ressaltando a
necessidade de seguranca juridica para o setor. Assim, ¢ necessario acompanhar a tramita¢ao
legislativa, considerando que eventuais mudangas até a promulgacao da lei poderdao impactar o

exercicio da optometria no Brasil.

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

No que tange aos procedimentos metodologicos adotados para a realizacao deste estudo,
optou-se por uma abordagem qualitativa, de natureza exploratoria e explicativa, voltada a
compreensdo da regulamentacdo da profissdo de optometrista no ordenamento juridico
brasileiro.

A pesquisa possui carater conceitual e doutrinario, sendo conduzida por meio de
pesquisa bibliografica e documental, com énfase na interpretacdo de fontes juridicas diversas.
Para tanto, foram consultadas obras de referéncia no campo do Direito Constitucional e do
Direito Administrativo, a exemplo de Sarlet (2022), Canotilho (2020), Barroso (2019), dentre
outros, cujas contribuicdes forneceram sustentacdo tedrica e embasaram a construgdo
argumentativa deste trabalho.

Além disso, recorrer-se-a ao exame de fontes primdrias e secundarias, tais como
legislacdes pertinentes (Constituicdo Federal de 1988, projetos de lei, outros), atos normativos,
artigos cientificos, monografias, dissertagdes, teses académicas e decisdes jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. A metodologia adotada também
se vale de uma andlise interpretativa dos dispositivos legais que disciplinam a profissao,
cotejando-os com os principios constitucionais da liberdade de profissao, da legalidade e da

protecdo a saude.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

A priori, cumpre salientar que a discussdo cientifica acerca da regulamentacdo da
profissao de optometrista, no campo juridico, mostra-se incipiente, e acima de tudo, escassa. A

auséncia de estudos na seara do Direito exige que a analise ora empreendida se construa sobre
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fundamentos teoéricos e sobre as limitadas contribui¢cdes encontradas na literatura, o que
evidencia a necessidade de ampliar o debate académico e legislativo em torno do tema.

No tocante a liberdade profissional, reconhecida como direito fundamental pela
Constituicao de 1988, constata-se, conforme Silva Filho et al. (2024, p. 5), que o seu exercicio
ndo ¢ absoluto, sujeitando-se aos limites impostos pelo proprio texto constitucional e pela
legislag@o infraconstitucional.

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar a matéria, reconheceu a validade dos decretos
da década de 1930, o que, em pratica, traz restri¢des a atuagao dos optometristas (Nery Junior,
2022). E assim, evidencia-se, conforme Sonoda, Silva e Pereira (2021), o confronto entre o
direito individual ao livre exercicio profissional e interesses difusos e classistas, principalmente
aqueles defendidos por entidades médicas, os quais acabam por inviabilizar o exercicio pleno
da atividade optométrica.

Assim, € visto que a inseguranca juridica que permeia a profissdo decorre, em grande
medida, da auséncia de regulamentacdo legislativa atualizada. A normatizacdo da atividade se
apresenta, portanto, como necessidade constitucional e social, para harmonizar os diversos
interesses em jogo, e, principalmente, assegurar a efetividade da liberdade profissional, coibir
praticas corporativistas e garantir a seguranga juridica aos profissionais ja titulados, sejam eles
técnicos ou graduados em nivel superior (Silva, 2021; Cunha Filho, 2012; Vital, 2021).

A manuteng¢do dos direitos adquiridos por esses optometristas ¢ condi¢do sine qua non
para que se preserve a confiancga legitima depositada no proprio Estado, que fomenta a formagao
académica da categoria e, a0 mesmo tempo, limita-lhe o exercicio (Nery Junior, 2022).

Nao obstante, constata-se a existéncia de omissao legislativa quanto a atualizacdo da
regulamentagdo da profissdo, uma vez que, segundo Sonoda, Silva e Pereira (2021), os
diplomas legais que regem a matéria datam de mais de nove décadas e ndo refletem a evolugao
da profissdo. Observa-se, portanto, que ha uma falha normativa que, como explica Silva (2021),
afronta o principio da reserva legal e compromete a efetividade dos direitos fundamentais a
liberdade profissional (art. 5°, XIII, CF), a livre iniciativa (art. 1°, IV, CF) e ao direito a saude
(art. 196, CF), ja que impede a plena integracdo dos optometristas ao sistema de saude e a
economia formal.

Diante desse quadro, mostra-se pertinente discutir a criagdo de um Conselho Federal de
Optometria, com competéncia legal para fiscalizar e normatizar o exercicio da profissdo,
evitando a sobreposicao de atribui¢des com conselhos de outras areas, como o Conselho Federal

de Medicina. Um 06rgdo proprio representaria a consolidacdo institucional da categoria e a
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efetivagcdo do principio da autonomia profissional, ao passo que garantiria a observancia do
exercicio da optometria no pais.

Por conseguinte, o estudo demonstrou que a auséncia de regulamentagdo para a
profissdo acarreta inseguranca juridica, restri¢ao indevida ao livre exercicio profissional e a
necessidade de atuacdo legislativa. O reconhecimento da profissdo, aliado a sua adequada
regulamentacdo, € necessario para garantir seguranca juridica, fortalecer a saide publica e

consolidar o Estado Democratico de Direito sob o primado da legalidade e da justi¢a social.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Resta claro, ao longo da presente pesquisa, que o exercicio da atividade de optometrista
demanda regulamentacdo especifica no ordenamento juridico, uma vez que tal pratica ¢
desempenhada por diversos profissionais regularmente formados, sendo, inclusive, ofertados
cursos de nivel técnico e superior voltados a sua formagdo. A auséncia de norma legislativa
moderna e adequada gera inseguranca juridica, ao passo que contrasta com a realidade
académica fomentada pelo proprio Estado.

Nao pairam duvidas, portanto, acerca da legalidade do exercicio desse oficio. A
discussdo juridica trazida pelo STF no estudo confirma a interpretagdo constitucional a ser
adotada, reconhecendo a existéncia e a regulamentacao da profissao de optometrista e afastando
eventuais incertezas ou receios quanto ao livre exercicio da atividade. Ainda assim, observa-se
que tais decisdes, embora reconhegam a profissao, mantém restri¢cdes de origem historica, o que
demonstra a permanéncia de conflitos normativos e de tensdes em torno dos limites
constitucionais impostos a pratica da optometria.

Em verdade, o niicleo do problema encontra-se na colisdo entre a liberdade fundamental
ao exercicio profissional, prevista no artigo 5°, inciso XIII, da Constitui¢do Federal, e as
limitagdes estabelecidas por decretos ultrapassados, aliados a pressdo de interesses
corporativos. Essa tensdo evidencia a necessidade de harmonizagdo entre o direito individual e
o interesse publico, preservando-se a protecdo a satde coletiva sem, contudo, esvaziar o nticleo
essencial da liberdade profissional. A normatizacdo da profissdo, nesse contexto, mostra-se
necessaria para garantir seguranca juridica, preservar direitos adquiridos e assegurar a confianga
legitima dos profissionais ja titulados.

Por fim, cumpre destacar que a literatura cientifica sobre a regulamentacdo da
optometria no Brasil, sobretudo sob a otica juridico-constitucional, ainda se mostra escassa, o

que foi uma limitacdao ao longo da pesquisa, reforgando, dessa forma, a necessidade de novos
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estudos que aprofundem a analise sobre a tematica em si, a partir dos conflitos normativos e os
limites constitucionais que circundam a pratica da optometria. Sugere-se, portanto, que o tema

seja objeto de maior atengdo académica.
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