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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo analisar a possibilidade de aplicagdo do principio
da insignificancia no crime de embriaguez ao volante. Para isso, abordou
inicialmente o conceito e a aplicagao do direito penal como “ultima ratio”, bem como
abordou a origem e o conceito do principio da insignificancia. Além disso, buscou
identificar principios juridicos que possuem conexdo e fundamentam a utilizacdo do
principio da insignificancia, também apresentou os requisitos objetivos e subjetivos
necessarios para que haja a incidéncia do referido principio. Posteriormente,
conceituou os crimes de perigo abstrato, discorreu sobre a evolucdo histérica do
crime de embriaguez ao volante e interpretou a tipificacao legal do atual art. 306 do
CTB. O trabalho apresentou como problematica o fato da fundamentacdo para a
(in)aplicabilidade do principio da insignificAncia no crime de embriaguez ao volante
ser incoerente e muitas decisdes abrem precedentes no sentido contrario. Esse
tema mostra-se de suma importancia e justifica-se pela quantidade de condutores
gue tém sido criminalizados por um fato irrelevante, fato esse que nao representou
nenhum risco para a sociedade, constituindo assim, uma violacdo de direitos e uma
afronta a diversos principios penais. Ademais, observou-se que a aplicacdo do
principio da insignificancia no delito de embriaguez ao volante viabilizaria uma
diminuicdo na sobrecarga do sistema judiciario diante dos demasiados casos que
sao efetivamente graves e merecem mais atencdo. Portanto, a hipotese apresentada
pelo presente estudo foi no sentido de permitir a aplicacdo do principio estudado no
crime de embriaguez ao volante, adotando como fundamento que se trata de um
crime de perigosidade real. O estudo se desenvolveu através de uma abordagem
qualitativa, uma vez que, ndo se utilizou de nimeros, mas sim buscou compreender
e interpretar os fatos relacionados ao tema. Além disso, foi adotado um caréter
descritivo, sendo conceituado como aquele que analisa fenbmenos e circunstancias
relacionados a determinados momentos vividos pela sociedade. Por fim, o trabalho
fundamentou-se fontes secundéarias, onde por meio de revisbes bibliograficas e
documentais foram analisados artigos, livros, revistas, sites oficiais, jurisprudéncias e
outros documentos legais necessarios para o entendimento e compreensdo da
tematica.

Palavras-chave: Crime de perigo abstrato; Embriaguez ao volante; Perigosidade
Real; Principio da insignificancia.



ABSTRACT

This research aimed to analyze the possibility of applying the principle of
insignificance in the crime of drunk driving. For this, it initially addressed the concept
and application of criminal law as “ultima ratio”, as well as addressed the origin and
concept of the principle of insignificance. In addition, it sought to identify legal
principles that are connected and support the use of the principle of insignificance,
also presenting the objective and subjective requirements necessary for the
incidence of that principle. Subsequently, he conceptualized crimes of abstract
danger, discussed the historical evolution of the crime of drunken driving and
interpreted the legal typification of the current art. 306 of the CTB. The work
presented as problematic the fact that the justification for the (in)applicability of the
principle of insignificance in the crime of drunk driving is incoherent and many
decisions open precedents in the opposite direction. This issue is of paramount
importance and is justified by the number of drivers who have been criminalized for
an irrelevant fact, a fact that did not represent any risk to society, thus constituting a
violation of rights and an affront to several criminal principles. . In addition, it was
observed that the application of the principle of insignificance in the crime of drunk
driving would enable a reduction in the overload of the judicial system in the face of
too many cases that are effectively serious and deserve more attention. Therefore,
the hypothesis presented by the present study was to allow the application of the
principle studied in the crime of drunk driving, adopting as a foundation that it is a
crime of real danger. The study was developed through a qualitative approach, since
numbers were not used, but rather sought to understand and interpret the facts
related to the theme. In addition, a descriptive character was adopted, being
conceptualized as one that analyzes phenomena and circumstances related to
certain moments experienced by society. Finally, the work was based on secondary
sources, where articles, books, magazines, official websites, jurisprudence and other
legal documents necessary for the understanding of the subject were analyzed
through bibliographical and documental reviews.

Keywords: Abstract danger crime; Drunk driving; Real Danger; Principle of
insignificance.
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1 INTRODUCAO

Neste trabalho sera feita uma abordagem sobre o principio da insignificancia,
tendo como objetivo geral uma andlise sobre possibilidade de aplicacdo deste no
delito de embriaguez ao volante. Nesse sentido, vale salientar que o contexto social
vivenciado pela sociedade brasileira possui elevados indices em relagdo aos crimes
de embriaguez ao volante. A discussao a respeito do principio da insignificancia no
direito penal é extremamente importante, pois, o direito penal € a ultima ratio, ou
seja, € a ultima medida a ser adotada.

Para tal, o estudo discorrera sobre o conceito e a aplicacdo do direito penal
como “ultima ratio”, abordara a origem e o conceito do principio da insignificancia,
identificar4 principios juridicos que apresentam conexdo com o principio da
insignificancia. Além disso, apresentard os quatro requisitos objetivos estabelecidos
pelo STF, esses sdo necessarios para que haja a aplicacdo do principio em estudo,
bem como apontard também a existéncia de requisitos subjetivos como, por
exemplo, as condicbes pessoais da vitima. Posteriormente, compreendera o
conceito de crimes de perigo abstrato, abordara a evolucao histérica do crime de
embriaguez ao volante e analisara a tipificacéo legal do atual art. 306 do CTB.

A pesquisa abordard em sua problematica o questionamento sobre a
(in)aplicabilidade do principio da insignificancia ao crime de embriaguez ao volante,
devido ser um crime de perigo abstrato. Assim, muitos condutores sao
criminalizados sem que sua conduta tenha causado algum risco. Tal tese defendida
pelos tribunais superiores se mostra incoerente, uma vez que em outros crimes de
perigo abstrato € permitida a utilizacdo do principio. Dessa forma, o presente
trabalho justifica-se por ser um mecanismo essencial possibilitando a devida
proporcionalidade entre a conduta praticada e a pena a ela cominada, garantindo
assim, a aplicagdo adequada da lei penal e dos principios penais. Além disso, € uma
importante ferramenta na diminuicdo do congestionamento judiciario, pois existem

muitos casos levados a juizo sem necessidade.

Diante disso, a pesquisa apontara como hipétese medidas de alteracao
legislativas e apresentara justificativas que ampare e permita a aplicacdo do
principio da insignificancia no crime de embriaguez ao volante. Para isso, o trabalho

tera caracter exploratério com uma abordagem qualitativa, posto que, buscara
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compreender e interpretar conceitos e legislagbes que viabiliza a aplicacdo do
principio no crime em questdo. Ademais, o estudo utilizar4 de fontes secundarias,
onde por meio de revisbes bibliograficas e documentais serdo analisados artigos,
livros, revistas, jornais, sites oficiais e outros documentos legais necessarios para o

entendimento e compreenséo da tematica.
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2 A APLICACAO DO DIREITO PENAL COMO “ULTIMA RATIO” E O PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA

Ao analisar a evolucdo da sociedade, nota-se que inicialmente os interesses
individuais eram alcancados sem nenhuma intervencdo do Estado. Nessa época,
quando alguém praticava um ilicito, o Estado n&o intervia para analisar a conduta e
aplicar uma pena, vigorava a justica com as préprias maos. Proporcionalmente ao
crescimento da populacdo, cresciam também os conflitos, sendo necessaria a
intervencdo estatal para regulamentar a vida em sociedade. (SILVA; SANTOS;
BEZERRO, 2017, p. 1)

Dessa forma, nasce o direito penal, com a intencdo de esclarecer o que pode
e 0 que ndo pode ser feito e de estabelecer punicbes para aqueles que
desobedecerem as leis. O direito penal surge com o propdsito de excluir a vinganca
privada, atuando de forma que somente o fato mais gravoso é capaz de custar a
liberdade do cidad&o. Tal finalidade é conhecida como ultima ratio, sendo aplicado
somente em ultimo caso. Dessa forma, além de punir, o direito penal tem como
funcdo garantir os direitos do acusado e protegé-lo de excessos. (SILVA; SANTOS;
BEZERRO, 2017, p. 2)

2.1 CONCEITO E APLICACAO DO DIREITO PENAL

O direito penal surge com a prépria humanidade, antes que houvesse leis
disciplinando as condutas criminosas ja existia um sistema puni¢do, baseado em
costumes, para aqueles que lesassem o préximo. Atualmente, o Direito penal pode
ser definido como um ramo do direito publico que repercute na esfera de liberdade
do individuo, prevendo a tipificacdo de delitos: condutas proibidas seguidas das
respectivas penas, tendo como objetivo a regulamentacdo do poder punitivo de
Estado. (AZEVEDO; SALIM, 2022, p. 31)

O conceito de direito penal costuma girar em torno de trés entendimentos: O
primeiro € em sentindo formal, onde o direito penal é entendido como o conjunto de
normas em si que defini os comportamentos e as penas. A segunda compreende o
direito penal do ponto de vista material, onde sé&o considerados somente as agodes
ou omissfes de alta reprovabilidade, que causem danos aos bem juridicos e a

sociedade. A terceira e Ultima acepcdo é a socioldgica que define o direito penal
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como um instrumento de controle social como forma de assegurar a paz e o bem
estar. (AZEVEDO; SALIM, 2022, p. 31)

Nesse contexto, é importante frisar a caracteristica do Direito Penal como
ultima ratio no Estado Democrético de Direito, isso porque, a sancdo penal € a mais
grave das sancles justamente por estabelecer penas privativas de liberdade,
limitando assim, um direito fundamental do cidadao. Por isso, o direito penal deve
atuar de ultima ratio, significa dizer que € o ultimo recuso, devendo ser aplicado de
forma subsidiaria, somente quando os demais ramos do direito forem insuficientes
para resolver o problema. (AZEVEDO; SALIM, 2022, p. 54)

2.2 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia é um principio que vem ganhando destaque na
doutrina e na jurisprudéncia, este defende que o direito penal ndo deve se preocupar
com as condutas irrelevantes para o bem juridico, devendo ser desconsideradas,
apresentando como consequéncia a exclusdo da tipicidade material. (KUDO, 2020,
p. 5)

A insignificancia possui relagdo com outros principios norteadores do direito
penal, atuando em conjunto para que a atuacdo estatal ndo se torne
demasiadamente desproporcional e desnecessaria. E importante mencionar que,
para que seja aplicado o principio da insignificancia em um crime, é necessario que
este possua alguns requisitos estabelecidos pelos tribunais superiores. (SILVA,
2018, p. 31-49)

2.2.1 Origem e conceito

A origem do principio da insignificancia é divergente entre os doutrinadores,
alguns afirmam que se procedeu do direito romano e foi reintroduzido por Klaus
Roxin. Tal principio fundamenta-se na expressdo minimis non curat praetor, na qual
o direito ndo deve se preocupar com questdes insignificantes, pois ndo ha
necessidade de aplicacdo da pena. Dessa forma, deve-se dar importancia as
condutas que causam lesGes a bem juridicos relevantes. (KUDO, 2020, p. 6)

Em suma, o principio em epigrafe é um instrumento judicial utilizado em

casos concretos, classificados como crimes de bagatela, tem o objetivo de
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interpretar as condutas tipicas que ofendam bens juridicos apenas de forma
superficial. Todavia, é necessario definir uma conduta como penalmente
insignificante. (KUDO, 2020, p. 4)

Para que um fato seja considerado crime € necessario que a conduta do
agente preencha alguns elementos, dentro estes se encontra o fato tipico, esse &
formado pela conduta do agente, nexo de causalidade, resultado e tipicidade. Esse
altimo por sua vez, se subdivide em tipicidade formal e tipicidade material. (KUDO,
2020, p. 4)

A tipicidade formal se faz presente quando o comportamento praticado pelo
agente é correspondente ao que esta previsto na lei penal. Nesse sentido, um fato
s6 é considerado tipico quando a conduta € equivalente ao que esta descrito no
cédigo penal. (KUDO, 2020, p. 4)

O principio da insignificancia, objeto do presente estudo, incide na tipicidade
material, a qual é responsavel pela analise da importancia do bem no caso concreto,
para que se possa concluir se aguele bem em especifico deve ser protegido ou nao
pela norma Penal. Nesse sentido, de acordo com a tipicidade material, somente
lesbes que tenham de fato gerado prejuizo consideravel ao bem lesado é que seréo
consideradas passiveis de punicdo. (KUDO, 2020, p. 5)

Existem trés correntes distintas quanto a natureza juridica do principio da
insignificancia. A primeira corrente é majoritaria e classifica o principio da
insignificAncia como uma causa excludente de tipicidade. Nessa perspectiva, o STF
se manifesta expressando que o principio da insignificancia tem por finalidade
excluir ou afastar a tipicidade penal, deste modo ndo considera a conduta praticada

como um crime, resultando na absolvi¢cao do réu. (KUDO, 2020, p. 7)

2.3 PRINCIPIOS CONEXOS AO DA INSIGNIFICANCIA

Em virtude das san¢bes cominadas, o Direito Penal deve ser o ultimo
mecanismo no controle social, devendo o Estado, utilizar sempre que puder de
meios menos lesivos para garantir o convivio e a paz social, evitando a aplicacéo da
pena criminal. Para isso, o direito penal conta com diversos principios que orientam
a aplicacdo da lei e que estdo diretamente relacionados ao principio da

insignificancia, como serdo abordados a seguir. Tais principios funcionam néo so6
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como “bussolas”, mas principalmente como delimitadores do poder punitivo estatal.
(KUDO, 2020, p. 8)

2.3.1 Principio da ofensividade

De acordo com o principio da ofensividade, também conhecido como
lesividade, ou ainda como exclusiva protecédo de bens juridicos, entende que para
que ocorra a atuacgdo ou intervencdo da lei penal em um fato, é preciso que exista
uma les@o ou um perigo de lesdo efetivo ao bem juridico protegido. (SILVA, 2018, p.
40)

E importante ressaltar que, de acordo com o principio da ofensividade, a
lesdo deve atingir os bens juridicos de terceiros. E com base nesse principio que o
direito penal ndo pune as condutas internas, ndo pune quem pratica um ato lesivo
em si proprio, como por exemplo, a autolesdo, tentativa de suicidio e o uso de
substancias entorpecentes. (CALVALCANTI; SILVA, 2019, p.13)

Muito se confunde com o principio da intervencdo minima. Por isso, é

importante diferencia-los. Segundo Greco:

Os principios da intervencdo minima e da lesividade sd&o como que
duas faces de uma mesma moeda. Se, de um lado, a intervencéo
minima somente permite a interferéncia do Direito Penal quando
estivermos diante de ataques a bens juridicos importantes, o
Principio da Lesividade nos esclarecera, limitando ainda mais o
poder do legislador, quais sdo as condutas que poderdo ser
incriminadas pela lei penal. (GRECO apud CAVALCANTI; SILVA,
2019, p. 13)

Diante disso, observa-se que o principio da ofensividade muito se assemelha
ao principio da insignificancia, uma vez que em ambos os principios, mesmo que a
conduta seja tipicamente formal, devem oferecer lesividade relevante do ponto de
vista material para a aplicagdo de sancdo penal, caso contrério, a conduta sera
considerada como atipica por ndo contemplar a tipicidade em sua plenitude. (SILVA,
2018, p. 41)

2.3.2 Principio da fragmentariedade
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Conforme visto anteriormente, o direito penal ndo deve tutelar todos os bens
juridicos, somente 0os mais importantes para a sociedade e, mesmo assim, somente
em relacdo aos ataques mais intoleraveis. O direito penal deve continuar sendo “um
arquipélago de pequenas ilhas no grande mar do penalmente indiferente”, isto é, o
direito penal s6 se refere a uma pequena parte de tudo que é sancionado pelo
ordenamento juridico, dessa forma sua tutela apresenta-se de maneira fragmentada,
dividida ou fracionada. (PRADO apud AZEVEDO; SALIM, 2022, p. 53)

Entdo, a fragmentariedade pode resumir-se em o direito penal ndo protege
todos os bens juridicos de violagdes, somente 0os mais importantes. Desse modo,
nem todas as condutas ilicitas sdo passiveis de puni¢do. Conforme aponta Rogério

Greco:

[...] o carater fragmentério do Direito Penal significa, em sintese, que
uma vez escolhidos aqueles bens fundamentais, comprovada a
lesividade e a inadequacdo das condutas que os ofendem, esses
bens passardo a fazer parte de uma pequena parcela que é
protegida pelo Direito Penal, originando-se, assim, a sua natureza
fragmentaria. (SILVA, 2018, p. 38)

Dessa forma, o carater fragmentério esta relacionado a delimitacdo dos fatos
em que o direito penal vai tutelar, isto €, uma selecédo dos bens juridicos esséncias e
fundamentais a sociedade que serdo protegidos pelo Estado de forma mais intensa,
deixando de lado os delitos insignificantes. (SILVA, 2018, p. 38)

2.3.3 Principio daintervencdo minima

O principio da intervencdo minima, assim como o principio da insignificancia,
€ um principio implicito, que ndo esta expresso no texto legal. Apesar disso, tal
principio guarda relacdo intrinseca com os demais principios penais. Segundo o
principio da intervencdo minima, o direito penal deve intervir minimamente na vida
dos individuos, devendo se limitar ao necessério e indispensavel para manutencéo
da ordem e paz social. (SILVA, 2018, p. 37)

Esse importante principio surgiu no contexto juridico com a Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao objetivando a limitacdo estatal, fazendo com que o
estado interfira 0 menos possivel, somente quando os demais ramos do direito nédo

forem capazes de proteger os bens mais importantes. Isso acontece porque o direito
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penal ndo pode ser utilizado para reprimir qualquer comportamento que ocorra na
sociedade, devendo restringir-se somente as condutas que efetivamente causem
dano significativo, assim como, defendido pelo principio da insignificancia. (KUDO,
2020, p. 8)

2.3.4 Principio da proporcionalidade

Por fim, € importante falar sobre o principio da proporcionalidade, esse é
essencial na fundamentacédo principio estudado. O principio da proporcionalidade é
também conhecido como principio da proibicdo do excesso, 0 qual estabelece que a
pena ndo pode ser superior ao grau de responsabilidade pela pratica do fato.
(SILVA, 2018, p. 41)

Sendo assim, o principio da proporcionalidade existe com o objetivo coibir
intervengbes excessivas ou desnecessérias, para isso, deve-se realizar uma
ponderacdo entre conduta delitiva e a pena imposta. Assim, quando existir um
desequilibrio acentuado havera uma desproporcéo, que atinge ndo s6 a dignidade
da pessoa humana, mas também consiste em uma afronta ao Estado Democrético
de Direito. (SILVA, 2018, p. 41)

O fundamento do principio da insignificancia estd justamente na ideia da
proporcionalidade, no sentido de que a pena deve esta relacionada a gravidade do
fato. Assim, nos caso em que o contetdo do injusto for pequeno, o sancionamento
da conduta torna-se desproporcional frente ao comportamento praticado. (SILVA,
2018, p. 41)

2.4 REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS

Para a incidéncia do principio da insignificancia devem ser levados em
consideragcdo alguns requisitos, basicamente, 0s requisitos objetivos s&o
relacionados ao fato enquanto os requisitos subjetivos sdo vinculados ao agente e a
vitima. Por isso, a aplicagdo do principio da insignificancia deve ser analisada de
acordo com o caso concreto. (SILVA, 2018, p. 49)

A jurisprudéncia nacional prestigia grandemente o principio da insignificancia,
ja tendo sido acolhido em inimeras decisées nos tribunais. Diante da auséncia de

previsdo normativa, o Supremo Tribunal Federal (STF), fixou quatro requisitos
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objetivos para o reconhecimento da insignificancia nos casos concretos, sédo eles: a
minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma periculosidade social da agéo;
o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e a inexpressividade da
leséo juridica provocada. (SILVA, 2018, p. 50)

O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo
do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacdo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e imp6e, em fungdo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico" (HC n° 84.412-
0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004).

Percebe-se que 0s requisitos objetivos sdo muito semelhantes entre si, muitas
vezes se confundindo, uma vez que, o STF nao fez distincdo entre eles. Todavia,
todos se resumem em um Unico entendimento no sentido de que para que haja
aplicacdo do principio da insignificancia considerando a conduta atipica & preciso
qgue tal conduta se mostre infimamente lesiva ao bem juridico tutelado. (ABREU;
WAGNER, 2020, p. 15)

Além disso, h4d também discussdo acerca da necessidade ou ndo de
ocorréncia concomitante dos quatros critérios. Segundo o STF h& a exigéncia de
cumulatividade dos quatro critérios elencados para possivel aplicacdo do principio.
(SILVA, 2018, p. 53).

HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE AO CASO. ORDEM DENEGADA. Segundo
precedentes do Supremo Tribunal Federal, para a incidéncia do
principio da insignificancia, € necesséria a satisfagdo cumulativa de
alguns requisitos, como (1) minima ofensividade da conduta do
agente, (2) a nenhuma periculosidade social da acdo, (3) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (4) a
inexpressividade da lesé&o juridica provocada (HC 98.152, rel. min.
Celso de Mello, DJe-104 de 05.06.2009). Ocorre que, no caso, hao
ha como se afirmar que o valor dos bens que o paciente tentou
subtrair é, de fato, infimo, conforme sustentado na inicial, uma vez
gue o impetrante ndo juntou nenhum documento que evidencie o
valor de tais objetos, sendo que nem mesmo a inicial fornece essa
informacg&o. Ordem denegada. (STF, 2011).
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Os trés primeiros critérios relacionam-se com a acao (desvalor da conduta),
na qual € analisada a probabilidade da conduta praticada lesionar ou por em perigo
0os bens juridicos. J4 o quarto critério refere-se ao resultado obtido (desvalor do
resultado), na qual € apreciada a intensidade da ofensa e a importancia do bem
juridico para a sociedade. (GOMES apud SILVA, 2018, p. 54)

Conforme visto, para aplicacdo do principio da insignificancia sédo analisados
também os requisitos subjetivos, estes estao relacionados ao agente e a vitima do
fato. Apontam-se, primeiramente, as condicdes pessoais do agente em que se
destacam trés situacfes: a reincidéncia, o criminoso habitual e o militar. (SILVA,
2018, p. 67)

A reincidéncia esta prevista no art. 63 e 64 do CP, ocorre quando o agente,
depois ter sido condenado definitivamente por outro delito, comete novo crime,
contanto que nao tenha transcorrido o prazo de cinco anos entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a pratica da nova infracdo (maus antecedentes).
O criminoso habitual, por sua vez, € aquele que faz da préatica de delitos o seu meio
de vida. Em outras palavras, faz do crime sua prépria profissdo como meio de
subsisténcia. (MASSON, 2017, p. 31)

JA com relacdo aos militares, é vedada a utilizacdo do principio da
insignificancia, devido a elevada reprovabilidade da conduta, da autoridade e da
hierarquia que regulam a atuacado castrense, bem como do desprestigio ao Estado,
responsavel pela seguranca publica. (MASSON, 2017, p. 32)

Contudo, apesar de prevalecer a ndo aplicacao do principio da insignificancia
em tais circunstancias, existem casos especificos que foram aplicados. Portanto,
infere-se que, para aplicar o principio da insignificancia deve-se sempre analisar o
caso concreto. (ABREU; WAGNER, 2020, p. 15-16)

E importante ressaltar que o principio da insignificancia ndo é baseado
apenas no valor patrimonial do bem. Além do valor econdmico e das condi¢des do
agente delitivo, existem outros fatores que devem ser analisados, como por
exemplo, as condi¢cdes do ofendido. Portanto, hd que se verificar a importancia do
objeto material para a vitima, levando-se em consideragdo a sua condicao
econOmica, o valor sentimental do bem, as circunstancias e o resultado do crime, a

fim de apontar, subjetivamente, se houve relevante lesdo. (MASSON, 2017, p. 32)
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Portanto, percebe-se que para a incidéncia do principio da insignificancia é
preciso comprovacgao do desvalor da acao e do resultado e a verificagdo da situacao
econbmica e sentimental da vitima, pois um bem de pequeno valor ndo é o0 mesmo
gue um bem de valor insignificante. Pelo contrario, um objeto, embora de pequeno
valor, pode causar prejuizo expressivo para uma pessoa de baixa renda, como pode
ser irrelevante para um individuo economicamente estavel. Por essa razdo, deve-se
analisar a excepcionalidade de caso concreto, considerando a condicdo financeira
da vitima. (SILVA, 2018, p. 72)

No julgamento do HC 96.003/MS, proferido pela 12 Turma do STF, o Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, no texto do Informativo 549, fez a seguinte

explanacéao:

A Turma indeferiu habeas corpus em que se pleiteava a aplicagdo do
principio da insignificAncia a condenado por 2 furtos praticados
contra vitimas distintas. No caso, 0 paciente subtraira para si uma
bicicleta — avaliada em R$ 70,00 — e, em ato continuo, dirigira-se a
estabelecimento comercial, onde furtara uma garrafa de uisque —
avaliada em R$ 21,80 —, sendo preso em flagrante. Entendeu-se
gque nao estariam presentes 0s requisitos autorizadores para o
reconhecimento desse principio. Aduziu-se que o0 paciente, ao
cometer 2 crimes de furto em concurso material, com vitimas
distintas, demonstrara possuir propensdo a pratica de pequenos
delitos, os quais ndo poderiam passar despercebidos pelo Estado.
Asseverou-se que, embora o reconhecimento da atipicidade penal
pela insignificancia dependa da constatacdo de que a conduta seja a
tal ponto irrelevante — desvalor da acdo e do resultado — que néo
seja razoavel impor-se a sang¢do penal descrita na lei, isso n&o
ocorreria na espécie. Enfatizou-se que a bicicleta fora furtada de
pessoa humilde e de poucas posses, que a utilizava para se deslocar
ao seu local de trabalho, de modo a revelar que esse bem era
relevante para a vitima, e cuja subtracdo repercutira
expressivamente em seu patriménio._Por fim, considerou-se que a
situacdo dos autos fora devidamente enquadrada como infracdo de
pequeno valor, na qual incidente causa de diminuicdo de pena
referente ao furto privilegiado (CP, art. 155, § 2°), distinguindo-a, no
ponto, da figura da infragdo insignificante, que permite o
reconhecimento da atipicidade da conduta. (STF, 2009).

Por fim, faz-se necessario examinar o resultado do crime para a vitima.
Conforme visto nas jurisprudéncias acima colacionadas, quando a res furtiva é de
suma importancia para os afazeres diarios do ofendido, por exemplo, seu Unico meio
de locomocéao ou instrumento utilizado para exercer atividade laboral, inviavel pensar

gque o bem é insignificante, apesar do seu valor econbmico. Logo, torna-se
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inaceitavel a incidéncia do principio da bagatela nesses casos. Portanto, a analise
da extensdo do dano causado ao ofendido € imprescindivel para aquilatar a
pertinéncia do principio da insignificancia. (MASSON, 2017, p. 33)

Conforme visto, o STF e 0 STJ, por meio dos critérios objetivos, delimitam, de
certa forma, a aplicacdo do principio da insignificancia, e por meio dos critérios
subjetivos flexibilizam as normas visando um veredito mais preciso e igualitario.
Destaca-se, por exemplo, que as Cortes Superiores ndo aceitam a incidéncia do
referido principio nos crimes complexos, em que haja violéncia ou grave ameaca a
pessoa. Os casos mais comuns de aplicacdo do principio da insignificancia sdo nos
crimes de furto. (SILVA, 2018, p. 54)
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3 CRIME EMBRIAGUEZ AO VOLANTE

Os crimes de perigo abstrato sdo crimes que nao admitem a aplicagédo do
principio da insignificancia, por colocarem em risco bens juridicos coletivos, como
por exemplo: crimes ambientais, crimes de posse e porte de arma, acessorio ou
municao, crimes de posse e porte de drogas e também o crime de embriaguez ao
volante. (DIAS, 2018, p. 14)

Devido a grande incidéncia de acidentes de transito que sédo provocados por
motoristas embriagados, houve a necessidade de criar leis, essas vém sofrendo
varias modificacdes ao longo dos anos, com o propdsito de aprimorar 0 sistema
juridico e alcancar a eficiéncia normativa. (MARTINS; FILHO, 2016, p. 3)

Verifica-se que apesar do crime de embriaguez ao volante ser classificado
majoritariamente como de perigo abstrato, o atual art. 306 do CTB traz como
elementar do tipo a expressao “capacidade psicomotora alterada”, sendo defendido
por alguns doutrinadores que o crime em questdo, na verdade, consiste em um
delito de perigosidade real. (POSSEBON; VIEIRA, 2013. p. 3)

3.1 CRIMES DE PERIGO ABSTRATO

Os principios juridicos penais e constitucionais ja expostos tem significativa
influéncia na classificacdo dos delitos, pois a forma que eles atingem os bens
tutelados determinara se a conduta tipificada corresponde com cada classificagéo e
acepcao principioldgica da protecdo desses bens. Tendo em vista a existéncia de
diversas classificagdes nos delimitaremos a analisar os crimes de perigo. (DIAS,
2018, p. 10)

Os crimes de perigo sao conceituados por renomados juristas penalistas,
Julio Fabbrini Mirabete (2007, p. 124) esclarece que “nos crimes de perigo, o delito

consuma-se com o simples perigo criado para o bem juridico”. No mesmo sentido,
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discorre Fernando Capez (2005, p. 261) os crimes de perigo “para a consumacao,
basta a possibilidade de dano, ou seja, a exposicdo do bem a perigo de dano”.
Assim, considera-se crime de perigo aquele cuja consumacao se da por meio da
criacdo de uma situacao de risco. De anteméo observa-se que a doutrina subdivide
os delitos de perigo em abstrato e concreto. (DIAS, 2018, p. 12)

Os delitos de perigo concreto sao aqueles que embora ndo haja uma previsao
de um dano ou resultado necessario para a sua configuracdo, o tipo penal prevé
algo concreto que devera ocorrer para que a conduta seja tipificada como delito de
perigo concreto. Configurando-se quando o bem juridico € posto, efetivamente, em
uma situacdo de ameaca. Em outras palavras, pode-se dizer que crime de perigo
concreto € aquele que precisa ser comprovado por meio da demonstracdo da
situacdo de risco que ameaca o bem juridico, ou seja, ndo se justifica com a mera
realizacdo da conduta tida como perigosa. (DIAS, 2018, p. 13)

Nesse sentido, Angelo Roberto llha da Silva (2003, p. 71) define o delito de

perigo concreto:

Crime de perigo concreto € aquele segundo o qual, para o
aperfeicoamento do tipo, exige-se a verificagdo efetiva do perigo,
devendo este ser constatado caso a caso. No delito que se cuida,
consoante quase totalidade da doutrina, o perigo € indicado no
modelo legal, ou seja, constitui elemento do tipo. (SILVA apud DIAS,
2018, p. 13)

O exemplo classico citado pela doutrina é o crime de incéndio previsto art.
250 do CP: “Causar incéndio, expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o
patriménio de outrem”. Nesse crime, o proprio tipo penal prevé o perigo que a
conduta devera provocar para que o delito seja caracterizado, ou seja, além do
incéndio deve-se expor a perigo a vida, integridade fisica ou o patriménio de outrem,
sendo esse o fato concreto do perigo. (DIAS, 2018, p. 13)

O Crime de perigo abstrato por sua vez configura-se quando ha uma grande
probabilidade de a situagéo criada vir a lesionar o bem juridico, ndo sendo preciso,
portanto, sua comprovacdo. Os delitos de perigo abstrato sdo assim definidos,
segundo Renata Carvalho Derzié Luz (2012, p. 2):

Os crimes de perigo abstrato ou presumido séo aqueles cujo perigo é
insito na conduta e presumido, segundo a doutrina majoritéria, juris
et de jure. Eles prescindem da comprovacdo da existéncia da
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situa¢do em que se colocou em perigo o bem juridico protegido. (LUZ
apud DIAS, 2018, p. 14)

Assim, o legislador descreve uma conduta e traca implicitamente um perigo
gue aquela conduta poderia causar, mas para a tipificagcdo nao precisa especificar
nenhum dano. Ou seja, a norma penal ndo pede um dano efetivo nem em potencial.
A conduta por si s6 € elevada a status criminal, sendo suficiente para incriminar o
agente que pratica os atos ali descritos. (DIAS, 2018, p. 14)

Nos crimes de perigo abstrato ndo se exige um resultado lesivo concreto, o
legislador em realidade criminaliza as condutas com vistas a se precaver de
eventuais danos que possam ser realizados pela conduta do agente, assim o ato
delitivo se consuma com a mera conduta deste agente, independentemente da
existéncia de um dano. (RIBEIRO, 2022, p. 37)

De acordo com Baottini, tais tipos penais ndo necessitam de uma constatagao
da lesdo ou do possivel perigo concreto realizado, basta tdo somente que se realize
a conduta descrita, analisa que em realidade o nucleo essencial do injusto penal se
estabelece no desvalor atrelado ao comportamento do agente e ndo no resultado
gue este possa ocasionar. (BOTTINI apud RIBEIRO, 2022, p. 37)

Os crimes de perigo abstrato tratam como presumida a lesdo ou a possivel
lesdo ao bem juridico tutelado, a analise € feita antes da conduta do agente,
bastando a pratica do comportamento omissivo ou comissivo. Entretanto,
compreende-se que h& sérios debates doutrindrios quanto a estes tipos, pois
“Atualmente, os crimes de perigo abstrato tém sido combatidos pela doutrina, uma
vez gue nao se verifica, no caso concreto, a potencialidade de dano existente no
comportamento do agente, o que seria ofensivo ao principio da lesividade”.
(GRECO apud RIBEIRO, 2022, p. 38)

Apesar da aplicacdo do principio da insignificancia ter-se tornado recorrente
nos tribunais superiores, sua admissdo em casos de crimes de perigo abstrato ainda
nao é ponto pacifico, ao contrario, de acordo com os ultimos julgados do STF e do
STJ, o entendimento majoritario € no sentido de sua inadmissibilidade. (DIAS, 2018,
p. 15)

Tal problema se da em razdo de os crimes de perigo abstrato, normalmente,
visarem a protecdo de bens juridicos difusos, ou seja, pertencentes a coletividade, a

um numero indefinido de pessoas, e, por essa razdo, considerados como crimes de
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maior reprovabilidade, incompativeis, portanto, com a alegacéo de inexpressividade
da leséo. (RIBEIRO, 2022, p. 37)

E o que ocorre com a embriaguez ao volante, conforme sera explanado a
seguir, basta o condutor estar sob efeito de alcool ou substancia de efeito analogo
que ja configura o potencial lesivo da conduta de por em risco o bem juridico da

seguranca viaria e integralidade fisica prépria ou alheia. (DIAS, 2018, p. 15)

3.2 EVOLUCAO HISTORICA

Abordar a evolucdo histérica da legislacdo de transito brasileira faz-se
necessario, visto que, € a maneira mais precisa para analisar a esséncia da punicéo
estatal nas condutas praticadas na direcao de veiculos automotores. Nesse sentido,
com o surgimento dos automoveis, o transito era entendido como um contexto
social, onde o ser humano no seu convivio diario, com seu veiculo pessoal,
designava suas préprias regras. (MARTINS; FILHO, 2016, p. 3)

A partir de entéo, surgiu a necessidade de uma ordem imposta pelo estado no
sentido de regulamentar e preservar a vida no transito. Essa necessidade crescia na
mesma propor¢cao com que 0s grandes centros expandiam-se e permanece até os
dias de hoje. Sabe-se que as leis passam por diversas mudancas ao longo do
tempo, pois devem acompanhar o contexto social vivenciado pela sociedade e essa
estd em constante evolucédo. (FORGERINI, 2014, p. 32)

No Brasil, a primeira legislacéo de transito foi o Codigo Nacional de Tréansito,
em 1941 (Decreto-Lei n° 3.651/41), foi elaborado durante o governo Vargas e
possuia alguns dispositivos bastante rigorosos. Em seguida, no ano de 1966, entrou
em vigor novo Codigo Nacional de Transito (Lei n°® 5.108/66). Todavia, as duas
legislacdes tratavam o crime de embriaguez ao volante de maneira similar no
sentindo de nao criminaliza-lo penalmente. (VIEIRA, 2011, p. 80)

Desde os primordios da civilizagdo, o homem faz uso de bebidas alcodlicas.
No Brasil, hA muito tempo, notou-se que havia uma grande incidéncia de acidentes
de transito que séo provocados por motoristas embriagados, fazendo com que tal
fato repercutisse tanto, que via- se a necessidade de elaboracéo de uma legislacéo
tdo somente destinada a repressdo da embriaguez no volante. (MARTINS; FILHO,
2016, p. 2-3)
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Antes do Cddigo de Transito Brasileiro de 1997, a conduta de dirigir veiculo
automotor alcoolizado era classificada como contravengdo penal e estava
disciplinada no art. 34 da Lei de Contravengdes Penais, que dizia ser crime “dirigir
veiculos na via publica, ou embarcacbes em aguas publicas, pondo em perigo a
seguranca alheia”. (VIEIRA, 2011, p. 82)

Na tentativa de minimizar os acidentes gerados pelo excesso de consumo de
bebida alcodlica, o Codigo de Transito Brasileiro com a criagdo da Lei n°® 9.503/1997
dedicou um capitulo expressamente aos crimes de transito, sendo uma das
inovagdes a tipificagdo penal da conduta do embriagado, surgindo assim o artigo
306 do CTB, que tipificava a conduta de: (VIEIRA, 2011, p. 82)

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, sob a influéncia
de alcool ou substancia de efeitos analogos, expondo a dano
potencial a incolumidade de outrem:

Penas — detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspenséo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo
automotor.

Dessa forma, para a tipificacdo da conduta inserida no artigo mencionado,
exigia-se do motorista, que ele esteja conduzindo veiculo automotor sob a influéncia
do alcool, em via publica, e em decorréncia deste estado pessoal, exponha a dano
potencial a incolumidade de outrem, ndo havendo tolerancia limite ao quantum de
alcool ingerido, bastando apenas te- lo ingerido. Ou seja, trata-se de crime de perigo
concreto, no qual o risco iminente de uma lesdo a determinada pessoa deve ser
comprovado. (VIEIRA, 2011, p. 82)

A adocdo do sistema mais rigoroso em relacdo as penas demonstrou-se
eficaz, constatando-se uma reducéo drastica no nimero de infragbes de transito e
de acidentes. Entretanto, o alvorecer da lei deu ensejo a varias divergéncias acerca
da interpretacdo da norma, iniciaram-se discussdes sobre o dolo eventual e a culpa
consciente, a impericia, imprudéncia e negligéncia, os crimes de dano e de perigo.
(FORGERINI, 2014, p. 33)

Tais entendimentos comecaram entdo a tomar formar. Na medida em que as
correntes doutrinarias nasciam, as posi¢des jurisprudenciais se diversificavam
buscando compreender as novas ideias trazidas pelo legislador e aplicar
corretamente a norma ao fato tipico. Tal efetivacdo, contudo, sO0 € possivel se

“‘caminhar de maos dadas” com a atualizagdo decorrente das transformacgdes pelas
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quais passa o Estado de Direito e a cultura daqueles a quem a Lei atinge. Assim,
desde sua entrada em vigor, o Cddigo de Transito Brasileiro passou a sofrer
constantes mudancas. (FORGERINI, 2014, p. 34)

Desssa forma, posteriormente foi editada em 2008, a Lei n°® 11.705, que
popularmente € conhecida como Lei Seca, alterou a redacgéo do art. 306 do CTB,
buscando punir com maior vigor, levou a supresséo do texto a expressao “expondo
a dono potencial a incolumidade de outrem”. Passando o tipo a dispor em seu

caput a seguinte redacao:

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com
concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6
(seis)decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspenséo
ou proibicdo de se obter a permissédo ou a habilitacdo para dirigir
veiculo automotor.

Paragrafo Unico. O Poder Executivo federal estipulard a
equivaléncia entre distintos testes de alcoolemia, para efeito de
caracterizacao do crime tipificado neste artigo.

Referida lei procurou enrijecer o combate as bebidas alcodlicas no transito
e, para tanto, como se observa da leitura do artigo modificado, suprimiu do antigo
texto normativo as elementares: 1) estar “sob a influéncia de alcool’; e 2) “expondo
a dano potencial a incolumidade de outrem”. Por fim adicionou ao texto legal, uma
nova elementar, “estando com concentracéo de alcool por litro de sangue igual ou
superior a 6 (seis) decigramas”. (VIEIRA, 2011, p. 83)

Constata-se que 0 artigo passou a hao mais exigir a comprovagao de que o
agente estava expondo a incolumidade publica a dano potencial nem que o agente
estava sob os efeitos do alcool, sendo necessario para a deflagracdo do mesmo,
apenas a comprovacao de que o condutor esteja com concentracdo minima de
alcool por litro de sangue. (VIEIRA, 2011, p. 84)

Em sintese, o crime passou a ser de perigo abstrato, onde ndo existe o
dano, nem o risco do dano propriamente dito, a lei age antes que se ponha em
risco determinado bem juridico, presumindo que a conduta tipificada, € causadora
de danos irreparaveis, passando o legislador a entender que é conduta que, por si,
independentemente de outro acontecimento, gera perigo suficiente ao bem juridico

tutelado, de molde a justificar a imposicéo de pena criminal. (VIEIRA, 2011, p. 84)
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Foi criado entdo o etildbmetro, designado a indicar o quantum de alcool ha no
organismo do condutor do veiculo, na qual se exige que o motorista retenha em seu
organismo a quantidade de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 Dg/l, ou
que esteja sob influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia. (MARTINS; FILHO, 2016, p. 4)

Com a introducdo do etilometro, foi criado entdo o decreto 6.488/08 que
juntamente com o art. 306 do CTB, esclareceu gquais seriam as maneiras de
comprovacdo da dosagem etilica, sendo uma feita pelo exame de sangue e a outra
feita pelo teste em aparelho de etildometro, trazendo a seguinte redag¢ao: (MARTINS;
FILHO, 2016, p. 4)

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com
concentracao de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis)
decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspenséo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo
automotor.

Paragrafo Unico. O Poder Executivo federal estipulara a equivaléncia
entre distintos testes de alcoolemia, para efeito de caracterizacdo do
crime tipificado neste artigo.

1° As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

| - Concentragéo igual ou superior a 6 decigramas de alcool por litro
de sangue ou igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de
ar alveolar; ou

Il - sinais que indiqguem, na forma disciplinada pelo Contran,
alteracéo da capacidade psicomotora.

§ 2° A verificacdo do disposto neste artigo podera ser obtida
mediante teste de alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova
testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos
observados o direito a contraprova.

Com o efeito de controlar o grande niumero em face da violéncia no transito e
em retorno com a pressao colocada pela sociedade e os meios de comunicacao, o
legislador por sua vez altera a redacao do art. 306 do Codigo de Transito Brasileiro
para tentar minimizar o delito de dirigir sob influéncia do alcool. (MARTINS; FILHO,
2016, p. 4)

Verificou-se que as breves altera¢cdes historicas no delito de embriaguez
feitas pelo Codigo de Transito Brasileiro, vindo a trazer uma penalidade maior para
guem conduz automotores com o efeito de alcool no corpo, e também a trazer uma
satisfacdo a comunidade, com a criagcédo da esfera que tipifica tal conduta na qual os

tipos normativos vém com o intuito de reprimir, de forma eficiente, a conducéo de
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veiculos por pessoas que estejam sob influéncia de alcool ou outras substancias de
efeitos analogos. (MARTINS; FILHO, 2016, p. 5)

Diante de todo o exposto, neste capitulo, constata-se que o0 crime de
embriaguez ao volante vem sofrendo varias modificacdes legislativas, para desta
forma melhorar a punigdo perante o agressor que dirige embriagado, e no proximo
capitulo abordaremos o atual artigo 306 do coédigo de transito nacional e suas
peculiaridades. (MARTINS; FILHO, 2016, p. 5)

3.3 O ATUAL ARTIGO 306 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO

N&o obstante as significativas mudancas que ocorreram ao longo do tempo,
com a intencdo de reduzir o grande numero de acidentes de transito gerados a partir
de condutores com o estado etilico alterados, o poder legislativo propés uma nova
mudanca, com a entrada em vigor da Lei n.° 12.760, em 2012 (MARTINS; FILHO,
2016, p. 6). Trouxe entdo, ao Codigo de Transito Brasileiro, no artigo 306, o atual

crime de embriaguez ao volante com a seguinte redagao:

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora
alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspenséo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor.

8 1o As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

| - concentragdo igual ou superior a 6 decigramas de alcool por litro
de sangue ou igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de
ar alveolar;

Il - sinais que indiqguem, na forma disciplinada pelo Contran,
alteracéo da capacidade psicomotora.

8 2 o A verificagdo do disposto neste artigo podera ser obtida
mediante teste de alcoolemia ou toxicol6gico, exame clinico, pericia,
video, prova testemunhal ou outros meios de prova em direito
admitidos, observado o direito a contraprova.

§ 30 O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes
de alcoolemia ou toxicoldgicos para efeito de caracterizagdo do crime
tipificado neste artigo.

Portanto, com o objetivo de dar uma resposta mais grave aos condutores
alcoolizados, a nova lei seca removeu a condi¢do da “interferéncia do alcool por litro

de sangue, devendo ser igual ou superior a 6 (seis) decigramas”, e acrescentou
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‘com capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia do alcool” tornando-
se essa elementar do tipo penal. (MARTINS; FILHO, 2016, p. 5)

Ressalta-se que, o legislador optou por continuar definindo tal crime como de
perigo abstrato, pois 0 simples fato de dirigir apos ter ingerido bebida alcodlica ja
configura o fato criminoso, independentemente de ter causado um acidente ou ter
provocado um risco evidente. Ao observar o principio da ofensividade da conduta, é
visivel a existéncia de uma contrariedade, pois de acordo com esse principio para
gue uma conduta seja considerada criminosa € necessario que haja um risco real e
esse deve gerar um resultado significativo, no que se refere a lesar um bem juridico,
de forma que justifigue a aplicacdo do direito penal, ndo sendo possivel punir um
crime quando este sem se quer existiu de fato. (GRECO apud ALVES, 2019, p. 40)

Os crimes de perigo abstrato se ndo se consumam com 0 resultado da
conduta e sim com apenas o ato. O motivo pelo qual o legislador interpreta de tal
forma, se da pelo motivo de estarmos inseridos em uma sociedade considerada
como sociedade de risco, onde, o0 perigo € a probabilidade justificada, de uma
possivel lesdo ao bem juridico, logo o risco por si s6 é utilizado como premissa maior
para que o legislador se posicione de maneira a evita-lo. A partir dai o direito penal é
utilizado como um instrumento de prevencdo ou controle de riscos, atuando de
maneira preventiva. (BOTTINI apud ALVES, 2019, p. 41)

Porém € necessario que exista uma materialidade no que se refere a
incriminar alguém, ndo podendo tdo somente se basear no perigo abstrato, pois na
ocasido de embriaguez ao volante a medida de 6 dg/l e 0,3mg/l, pode nao significar
capacidade psicomotora alterada dependendo do organismo de uma pessoa, por
esse motivo ndo se pode generalizar essa medida para incriminar todo e qualquer
individuo se baseando tdo somente no abstratismo ou na probabilidade. (GOMES
apud ALVES, 2019, p. 41)

Percebe-se nesse contexto, por mais que os indices indicativos de 6 dg/l e
0,34 mg/l sejam necessarios como meios probatorio, em contrapartida, compromete
a capacidade de conducéo do automaovel. O individuo pode nao atingir esses limites
estabelecidos, mas a minima concentracdo de alcool ingerido pode leva-lo a ter uma
conduta efetivamente perigosa no transito. De acordo com Gomes “trata-se de uma
interpretacdo [...] numérica ou automatica da lei penal, que é cientificamente
aberrante porque sabemos que somos todos diferentes uns dos outros, inclusive em
relacdo a reagao ao alcool”. (FERREIRA, 2014, p. 29)
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Essas controvérsias geraram muitas discussdes sobre a aplicabilidade da lei,
no sentido de analisar se os niveis estabelecidos pela lei de 0,6 decigramas ou 0,33
determinam se a capacidade do motorista esta ou nao alterada. Diante deste fato,
surgem 0s questionamentos com relacdo a caracterizacdo do crime. (FERREIRA,
2014, p. 30)

No primeiro caso indaga-se que o individuo pode estar alcoolizado
ultrapassando o limite estabelecido, porém sua capacidade psicomotora nao estar

comprometida. Sob esse prisma, Gomes vem entendendo que:

Nem sempre o dirigir com concentracao de alcool por litro de sangue
igual ou superior a 6 decigramas significa conduzir anormalmente,
gerando uma conduta de risco efetivo. [...] Em algumas pessoas, 6
decigramas de alcool (que equivalem em geral a uma lata de cerveja
ou a dois chopes) ndo produzem nenhum efeito perturbador em sua
conduta (em sua capacidades psicofisicas). (FERREIRA, 2014, p.
30)

No segundo caso discute-se que o individuo pode estar alcoolizado, mas nao
o suficiente para atingir os limites descritos em lei, todavia a sua capacidade
psicomotora esteja totalmente alterada. Nessa perspectiva, continua Gomes:
(FERREIRA, 2014, p. 30)

[...] ocorre que o sujeito pode esta com 0,25 ou 0,30 ou 0,32 mg/l de
ar expelido e praticar tudo quanto € tipo de barbaridade no transito
(zigue-zague, passar no sinal vermelho, abalroar outros carros e
etc.). Isso ndo seria crime? Como nao? Tudo isso comprova a
relatividade do teor alcodlico previsto no § 1°, inc. |, do art. 306.

Concluindo, o autor enfatiza que:

A concentracdo de alcool no sangue referida pelo § 1°, inc. I, do art.
306 € meramente indicativa, € s6 um dado probatério da embriaguez,
gue deve ser considerado juntamente com outros indicios dessa
impregnacéo alcodlica, ndo presumindo absolutamente nada (porque
cada pessoa é uma pessoa e cada alcoolizacdo é uma alcooliza¢ao).
Ignorar a singularidade de cada pessoa, com sua especifica
capacidade psicomotora, significa ignorar o texto legal (ou seja: ndo
respeitar nem se quer o minimo da literalidade da norma). (GOMES
apud FERRERIA, 2014. p. 30)

A bem da verdade, como o proprio autor salienta, a mudanca da elementar do

tipo propiciou apenas uma mudanca na esséncia do crime (perigosiodade real),
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posto que antes o critério quantitativo era a elementar tipica, enquanto que hoje nédo
passa de mais uma fonte probatéria da embriaguez. (FERREIRA, 2014, p. 30)

Para Luiz Flavio Gomes e Leonardo Schmitt de Bem, o crime é de perigo
abstrato, porém, de perigosidade real, significa que esse crime tem o bem juridico
tem que ser colocado em risco pela conduta do agente, que dirigindo embriagado,
reduz o nivel de seguranga viério, é imprescindivel a condug&o anormal do veiculo,
se aproximando muito do perigo concreto, porém ndo se confundem, pois dispensa
a pessoa certa e determinada que seria equivalente ao perigo concreto
indeterminado, ou seja, a conduta € dotada de perigosidade real. (POSSEBON,;
VIEIRA, 2013. p. 3)

No Brasil onde impera o estado democréatico de direito, € inaceitavel que o
julgador, mesmo revestido de sua imparcialidade em julgamento de partes, efetue
diante de normas constitucionais defensoras o livre entendimento dos tipos penais,
estes ndo podendo ser tratados como um jogo de quebra cabecas. E necessario
cautela por estamos tratando a respeito de um dos direitos fundamentais primordiais
ao qual se refere a liberdade, a qual pode estar sendo reprimida diante da
discricionariedade do julgador. A utilizacdo do direito penal sé é provocada para
atuacdo em nosso modelo juridico, quando estamos frente medidas que violam o
principio da dignidade da pessoa humana. (BOTTINI apud ALVES, 2019, p. 42)

Essa situacdo vem ocorrendo com os crimes de perigo abstrato e no caso em
guestdo o crime de embriaguez ao volante, ao qual ndo ha como ferir a dignidade da
pessoa humana, nem mesmo causar nenhum tipo de prejuizo ao sistema
democréatico de direito, quando estamos falando de um motorista com baixo
percentual de bebida alcodlica, constatados pelos meios legais, motorista este que
trafega em uma via com velocidade recomentada, ndo cometendo nenhuma infracdo
de transito, e por esse motivo ndo ha possibilidade de exposi¢cdo de risco a bem
juridico, logo ndo ha o que se falar em periculosidade. (BOTTINI apud ALVEZ, 2019,
p. 42)

Destaca também a violacdo ao principio da igualdade (isonomia), sendo que o
tratamento juridico de um e outro motorista € totalmente, desigual, no caso de que o
mesmo motorista e da mesma causa, que em um dia 0o motorista aceita fazer o
exame e é flagrado com 0,34 dg/L: é automaticamente, presumidamente, criminoso.
Mas se em outro dia ele recusa o exame e vai ser julgado pelos sinais. Aqui 0

subjetivismo prepondera. Pode até estar com 0,40 ou 0,50 ou mais de alcool no
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sangue e ser tido apenas como infrator administrativo. (POSSEBON; VIEIRA, 2013,
p. 3)

Dessa forma, levando em consideracdo o perigo abstrato de perigosidade
real, € necessaria a comprovacado da alteracdo da capacidade psicomotora do
condutor, assim como uma conducdo anormal (zigue-zague, batida em outro
veiculo, direcdo perigosa etc.), que caracteristica do crime de dirigir embriagado.
Fora disso, estamos diante de uma infracdo administrativa. O motorista ndo ficara
impune, Mas esse critério € muito mais justo, porque trata todos os motoristas
igualmente. E o critério do caso concreto, competindo ao juiz a palavra final sobre o
enquadramento do fato como infragdo administrativa ou como infracdo penal.
(POSSEBON; VIEIRA, 2013, p. 3)

Seguindo esse raciocinio, o Estado do Rio Grande do sul, no ano de 2015,
prolatou sentenca absolvendo um acusado da pratica do crime de embriaguez ao
volante do art. 306 do CTB. O acusado havia ingerido bebida alcodlica, constatando-
se a quantia de 0,37 miligramas de alcool por litro de ar alveolar, ou seja, quantidade
acima do permitido pelo art. 306, inciso |, do CTB. Ainda assim, o acusado foi
absolvido, tendo como base o fundamento de que a quantidade de alcool nao
comprova alteracdo da capacidade psicomotora. (BRASIL, 2015, Apelacdo n°
70063476980)

O Ministério Publico inconformado com a sentenca interpds Recuso de
Apelacdo ao Tribunal. Todavia, o recurso foi desprovido e a sentenca de 1° grau foi

mantida.

APELACAO. TRANSITO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
ADEQUACAO TIPICA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA
ALTERACAO DA CAPACIDADE PSICOMOTORA. ABSOLVICAO
CONFIRMADA. 1. A adequacdo tipica da conduta ao tipo penal do
artigo 306 da Lei 9.503/97 exige a comprovacdo da alteracdo da
capacidade psicomotora em razao da influéncia de alcool, o que
pode ser demonstrado pelo teste do bafémetro ou pelos outros
meios de prova expressamente previstos no paragrafo segundo do
dispositivo legal em questdo e na Resolugdo 432/2013 do
CONTRAN. No caso, o resultado do bafémetro apontou 0,37mg de
alcool por litro de ar alveolar, quantum muito préximo do limite legal,
gue por si s6 nao comprova a elementar do tipo penal. Auséncia de
outras provas da alteracdo da capacidade psicomotora. Absolvicédo
confirmada. RECURSO DESPROVIDO. (TJ-RS - APL:
70063476980 RS, Relator: Sérgio Miguel Achutti Blattes, Data de
Julgamento: 18/06/2015, Terceira Camara Criminal, Data de
Publicacdo: 16/07/2015)
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Nesse sentido, foi feita a seguinte explanacao:

[...] Pela leitura do artigo supra, percebe-se que foi inserida uma
nova elementar ao tipo penal, qual seja, a alteracdo da capacidade
psicomotora do condutor. Dessa forma, pela interpretacdo da atual
redacdo do artigo, ndo basta tdo somente a comprovacdo da
ingestdo de bebida alcodlica, tornando-se imprescindivel a
comprovacao da alteracdo da capacidade psicomotora do condutor
em razao da influéncia de bebida de alcool ou de outra substancia
psicotrépica que Ihe cause dependéncia. Nesse diapasdo, entendo
gue, realizado o teste de etildbmetro e constatado nivel alcodlico
acima do permitido no condutor, a conduta restard tipica apenas se
verificada também uma alteracdo, ou seja, uma reducdo da
capacidade psicomotora, o que devera ser comprovado por um dos
meios de provas referidos no paragrafo 2° do proprio artigo 306 do
Cdédigo de Transito.

Essa decisdo constitui um precedente extremamente importante para a
jurisprudéncia em construgéo, no sentido de flexibilizar o entendimento a respeito do
tema em debate. Em outras palavras, a decisdo abriu portas para a construcao de
uma jurisprudéncia baseada nos fundamentos da insignificancia, quais sejam a
liberdade, razoabilidade, fragmentariedade e proporcionalidade.

Recentemente, no ano de 2017, o juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de
Armacédo de Buzios, no estado do Rio de Janeiro, prolatou sentenca absolvendo
uma acusada da pratica do crime de embriaguez ao volante do art. 306 do CTB. A
acusada havia ingerido bebida alcodlica, constatando-se a quantia de 0,63
miligramas de alcool por litro de ar alveolar, ou seja, quantidade acima do permitido
pelo art 306, inciso |, do CTB. Ainda assim, a acusada foi absolvida, tendo como
base o fundamento de que sua capacidade psicomotora ndo estava alterada.

O Ministério Publico inconformado com a sentenca interpds Recuso de
Apelacao ao Tribunal. Todavia, o recurso foi desprovido e a sentenca de 1° grau foi

mantida.

APELACAO CRIMINAL. IMPUTACAO DA CONDUTA MOLDADA
NO ARTIGO 306, DO CTB. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
OPERACAO “LEI SECA”. CONDUZIR VEICULO AUTOMOTOR
COM CAPACIDADE PSICOMOTORA ALTERADA EM RAZAO DA
INGESTAO DE ALCOOL, COM CONCENTRACAO DE 0,63 MG DE
ALCOOL POR LITRO DE AR ALVEOLAR. SENTENCA DE
ABSOLVICAO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. PLEITO DE
CONDENACAO NA FORMA DESCRITA NA DENUNCIA.
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INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE SITUACAO FATICA
GERADORA DE PERIGO CONCRETO PARA A SEGURANCA
VIARIA. CRIME DE PERIGO CONCRETO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LESIVIDADE. PROVA INSUFICIENTE DE OFENSA
AO BEM JURIDICO PENALMENTE TUTELADO. MANUTENCAO
DA ABSOLVICAO. RECURSO DESPROVIDO. (TJ-RJ - APL:
00016155520148190058 RIO DE JANEIRO ARMACAO DOS
BUZIOS 2 VARA, Relator: DENISE VACCARI MACHADO PAES,
Data de Julgamento: 06/07/2017, QUINTA CAMARA CRIMINAL,
Data de Publicagdo: 08/08/2017)

No julgamento, o Relator fez a seguinte explanacao:

[...] A peca exordial apenas afirma ter o paciente ingerido alcool, e
mais nada, o0 que constitui simples infracdo administrativa,
inexistindo justa causa para o exercicio da acao penal, tal como
bem langcado na decisdo guerreada. Com base em tais
ponderac¢des, na situacdo dos autos, deveria a denuncia ofertada
pelo Ministério Publico imputar uma conduta fatica na qual fosse
possivel identificar ndo s6 a concentracdo de alcool elevada, como
também a alteracdo da capacidade psicomotora e a direcéo
anormal realizada pelo recorrido, resultado direto, por forca da
relacdo causal, de estar dirigindo sob a influéncia do alcool. Por
estes fundamentos, VOTO no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso, mantida a decisdo em todos o0s seus
termos.

O Ministério Publico, irresignado com a decisdo do Tribunal, interpds Recuso
Especial ao STJ, o qual deu provimento ao recurso afastando a absolvicdo e
condenando a acusada nos termos do artigo 306 do CTB. Para isso, fundamentou o
STJ que, apesar de nao ter a capacidade psicomotora alterada, o crime em questao
esta configurado e a conduta € tipica, uma vez que, por ser crime de perigo abstrato
basta para a configuracéo da figura tipica que esteja a dire¢cdo do automével e seja
constatado que ingerira alcool acima do permitido. Dessa forma, a Corte Superior
deixou claro seu posicionamento no sentido da inadmissibilidade do principio da
insignificancia no crime de embriaguez ao volante por ser um crime de perigo
abstrato. (STJ, 2017, REsp: 1716967 RJ)
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4 APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AO CRIME EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE

Apés analisadas as perspectivas de incidéncia e delimitacdo do principio da
insignificancia no sistema penal brasileiro, verifica-se que, devido o crime de
embriaguez ao volante configurar como um crime de perigo abstrato, tendo como
bem juridicos tutelados a seguranca e a incolumidade publica, os tribunais
superiores entendem que inadmissibilidade do principio da insignificancia.
(RIBEIRO, 2022, p. 61)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO. 1. A via eleita revela-
se inadequada para a insurgéncia contra o ato apontado como
coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico para
tal fim, circunstancia que impede o seu formal conhecimento.
Precedentes. 2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado
para a verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio,
nos termos do artigo 654, § 2° do Cdédigo de Processo Penal.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. INEPCIA DA DENUNCIA. MATERIA
NAO APRECIADA EM SEDE RECURSAL. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. O efeito
devolutivo do recurso de apelacdo criminal encontra limites nas
razdes expostas pelo recorrente, em respeito ao principio da
dialeticidade que rege o0s recursos no ambito processual penal
patrio, por meio do qual se permite o exercicio do contraditério pela
parte que defende os interesses adversos, garantindo-se, assim, o
respeito a clausula constitucional do devido processo legal. 2. Da
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analise dos autos, verifica-se que no julgamento da apelacdo a
alegada inépcia da denuncia ndo foi alvo de deliberacdo pela
autoridade apontada como coatora. 3. Tal questao deveria ter sido
arguida no momento oportuno e perante o0 juizo competente, no
seio do indispensavel contraditério, circunstancia que evidencia a
impossibilidade do exame do tema por este Sodalicio, sob pena de
se configurar a indevida prestacdo jurisdicional em supressao de
instancia. TESE DEFENSIVA ACERCA DENUNCIA E NA
SENTENCA CONDENATORIA. DESCLASSIFICACAO PARA
INFRACAO ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
MANDAMUS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA DO ACORDAO IMPUGNADO.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE. 1. N&o ha na impetracdo copia
da denincia e da sentenca condenatéria, documentacao
imprescindivel para que se pudesse apreciar as ilegalidades
suscitadas na impetragdo. 2. O rito do habeas corpus pressupde
prova pré-constituida do direito alegado, devendo a parte
demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de documentos que
evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado
constrangimento ilegal suportado pelo acusado, 6nus do qual nédo
se desincumbiu a defesa. 3. A pretendida desclassificacdo do delito
de embriaguez ao volante para a infracdo administrativa de dirigir
sob a influéncia de alcool, é questdao que demanda aprofundada
analise do conjunto probatério produzido em juizo, providéncia
vedada na via estreita do remédio constitucional. 4. No processo
penal brasileiro vigora o principio do livre convencimento motivado,
em que o julgador, desde que de forma fundamentada, pode decidir
pela condenacgéo, ndo se admitindo no &mbito do habeas corpus a
reandlise dos motivos pelos quais as instancias ordinarias formaram
conviccdo pela prolacdo de decisdo repressiva em desfavor da
acusada. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
CRIME DE PERIGO ABSTRATO. LESAO A SEGURANCA
PUBLICA E A PAZ COLETIVA. 1. Os crimes de perigo abstrato s&o
0s que prescindem de comprovacao da existéncia de situacdo que
tenha colocado em risco o bem juridico tutelado, ou seja, ndo se
exige a prova de perigo real, pois este é presumido pela norma,
sendo suficiente a periculosidade da conduta, que é inerente a
acdo. 2. As condutas punidas por meio dos delitos de perigo
abstrato sdo as que perturbam ndo apenas a ordem publica, mas
lesionam o direito a seguranca, dai porque se justifica a presungéo
de ofensa ao bem juridico. 3. O simples fato de conduzir veiculo
automotor com capacidade psicomotora alterada em razdo da
influéncia de alcool caracteriza a conduta descrita no artigo 306 do
Cdédigo de Tréansito Brasileiro, por se tratar de crime de perigo
abstrato, cujo objeto imediato é a seguranca coletiva, razdo pela
qgual é impossivel a aplicacdo do principio da insignificancia na
espécie. Precedentes. 4. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ - HC:
343050 SE 2015/0302368-9, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data
de Julgamento: 26/09/2017, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicag&o: DJe 06/10/2017).
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E importante salientar que o fundamento apresentado pelos Tribunais
Superiores para inaplicabilidade do principio da insignificAncia se mostra incoerente,
uma vez que, em outros delitos de perigo abstrato ja foi aplicado o referido principio
diversas vezes. (SIQUEIRA et al., 2021, p.17)

Um exemplo disso é a aplicacdo do principio no crime de posse e porte ilegal
de municdo. O STJ tem reconhecido a aplicacdo do principio da insignificancia no
crime de posse e porte de municdo, argumentando que a pequena a quantidade de
municdo desacompanhada da arma de fogo néo gera perigo para a incolumidade

publica.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. 1.
CARTUCHO. AUSENCIA DE ARMAS APTAS PARA DISPARAR.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DA SEXTA TURMA. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
alinhando-se ao Superior Tribunal Federal, tem entendido pela
incidéncia do principio da insignificancia aos crimes previstos na Lei
10.826/03, afastando a tipicidade material da conduta, quando
evidenciada flagrante desproporcionalidade da resposta penal. 3.
Ainda que formalmente tipica, a apreensdo de 1 cartucho nao é
capaz de lesionar ou mesmo ameacar 0 bem juridico tutelado,
mormente porque ausente armamento capaz de deflagrar o projétil
encontrado em poder do agente. 4. Agravo regimental improvido.
(STJ- AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.721.334- 18 PR
(2018/0019746-8). Rel. Min. Nefi Cordeiro, Data de Publicagdo: Dje
24/05/2018).

HABEAS CORPUS. DELITO DO ART. 16, CAPUT, DA LEI N.
10.826/2003. PACIENTE PORTANDO MUNICAO. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A andlise dos
documentos pelos quais se instrui pedido e dos demais argumentos
articulados na inicial demonstra a presenca dos requisitos
essenciais a incidéncia do principio da insignificancia e a
excepcionalidade do caso a justificar a flexibilizacdo da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal segundo a qual o delito de
porte de municdo de uso restrito, tipificado no art. 16 da Lei n.
10.826/2003, é crime de mera conduta. 2. A conduta do Paciente
nao resultou em dano ou perigo concreto relevante para a
sociedade, de modo a lesionar ou colocar em perigo bem juridico
na intensidade reclamada pelo principio da ofensividade. N&o se ha
subestimar a natureza subsidiaria, fragmentéaria do direito penal,
gue somente deve ser acionado quando os outros ramos do direito
ndo forem suficientes para a protecdo dos bens juridicos
envolvidos. 3. Ordem concedida. (STF - HC: 133984 MG - MINAS
GERAIS 0052552-91.2016.1.00.0000, Relator: Min. CARMEN
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LUCIA, Data de Julgamento: 17/05/2016, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJe-112 02-06-2016)

Outro exemplo é no crime de posse e porte ilegal de drogas, que também é
considerado um crime de perigo abstrato, contudo, o principio da insignificancia vém
sendo aplicado em diversas decisfes em que a quantidade de drogas encontradas é
irrisoria. Dessa forma, o STF vem entendendo que a quantidade infima de drogas é
incapaz de causar lesdo a saude publica. (SIQUEIRA et al., 2021, p. 16)

Habeas corpus. 2. Posse de 1 (um grama) de maconha. 3.
Condenacdo a pena de 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado. 4. Pedido de
absolvicdo. Atipicidade material. 5. Violacdo aos principios da
ofensividade, proporcionalidade e insignificancia. 6. Parecer da
Procuradoria-Geral da RepuUblica pela concessdo da ordem. 7.
Ordem concedida para reconhecer a atipicidade material. (HC
127573, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
juigado em 11/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-256
DIVULG 22-11-2019 PUBLIC 25-11-2019) (STF - HC: 127573 SP -
SAO PAULO 0001074-78.2015.1.00.0000, Relator: Min. GILMAR
MENDES, Data de Julgamento: 11/11/2019, Segunda Turma, Data
de Publicagéo: DJe-256 25-11-2019).

Penal e processual penal. Habeas corpus. Possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia em porte de entorpecentes
para consumo pessoal. 1. A aplicagdo do principio da
insignificAncia, de modo a tornar a conduta atipica, exige sejam
preenchidos, de forma concomitante, os seguintes requisitos: (i)
minima ofensividade da conduta do agente; (i) nenhuma
periculosidade social da acgéo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesao juridica.
2. Paciente que portava 1,8g de maconha. Violacdo aos principios
da ofensividade, proporcionalidade e insignificAncia. 3.
Precedentes: HC 110475, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJe 15.3.2012; HC 127573, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 25.11.2019. 4. Ordem concedida para trancar o
processo penal diante da insignificAncia da conduta imputada. (STF
- HC: 202883 SP, Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 15/09/2021, Segunda Turma, Data de Publicacéo:
20/09/2021).

Desta feita, conclui-se que o argumento utilizado pelos Tribunais Superiores
para aplicarem o principio da insignificancia a outros crimes de perigo abstrato,
como por exemplo, nos delitos mencionados acima, deve ser o0 mesmo utilizado no
caso de embriaguez ao volante, ou seja, que uma pequena quantidade de alcool,
ainda que acima do permitido pela lei, que a simples constatacdo de alcool no

organismo, ndo afeta o bem juridico tutelado, configurando assim atipicidade
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material da conduta. Assim, verifica-se que € injustificavel o argumento de o
principio da insignificAncia ser incompativel com a embriaguez ao volante, sendo
aplicado nos demais crimes de perigo abstrato.

Nesse contexto, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes de embriaguez adotando como fundamento a classificagao
do crime de perigo abstrato de perigosidade real, sendo absolvido no que tange a
esfera criminal, respondendo, no entanto, nas demais areas civil e administrativa.

Assim, para regulacdo do beneficio, utilizar-se-a como parametro a analise da
capacidade psicomotora. Sendo assim, nos fatos em que o nivel alcodlico no
organismo for superior ao permitido em lei e notar-se que o individuo ndo esta com a
capacidade psicomotora alterada, aplicar-se-4 o principio da insignificancia. Do
contrario, ainda que o percentual de alcool esteja abaixo do permitido, mas o
condutor aparentar capacidade psicomotora alterada, responderda o infrator
normalmente pelo crime do artigo 306 do CTB.

Desta feita, observa-se que a possibilidade de aplicacdo do principio se
mostra como um importante mecanismo na diminuicdo da sobrecarga do sistema
processual penal, de modo a possibilitar a devida proporcionalidade entre a conduta
praticada e a pena a ela cominada, garantindo assim, a aplicacdo adequada da lei
penal e dos principios penais.

Além disso, urge a necessidade de legislacdo sobre principio da
insignificancia, o direito brasileiro se surpreende pela absoluta imprevisibilidade de
tal principio. Apesar dos tribunais brasileiros reconhecerem sua aplicagdo em alguns
casos, esse carece de regulamentacdo expressa e detalhada de seus critérios, a fim
de, evitar discussodes e violacdes de direitos fundamentais dos cidadaos. (SIQUEIRA
et al., 2021, p. 13)
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo que foi exposto no presente trabalho, conclui-se que, o direito
penal somente deve ser utilizado quando as demais esferas ndo resolverem o
problema, assim sendo, € a “ultima ratio”. O principio da insignificancia mostrou-se
um importante mecanismo de controle no que tange a aplicagdo do direito penal a
um fato. De acordo com tal principio, o direito penal deve-se preocupar em punir
somente as condutas que de fato violarem bens juridicos relevantes, gerando como
consequéncia a atipicidade material das condutas irrelevantes. Para que isso ocorra,
o principio da insignificancia fundamenta-se em outros principios juridicos penais
como ofensividade, fragmentariedade, intervengdo minima, proporcionalidade.

Além disso, foi observado que para ocorrer a aplicacdo do principio da
insignificancia é necessario que o fato praticado cumpra alguns requisitos objetivos
estabelecidos pelo STF, sdo eles: a minima ofensividade da conduta do agente;
nenhuma periculosidade social da agédo; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Também foram
estudados requisitos subjetivos como o grau de importancia do bem para a vitima
referindo-se tanto no sentido econémico como no sentido sentimental. De maneira
resumida, constatou-se que apesar de existirem parametros e regras para incidéncia
do principio estudado, em diversas circunstancias fora aplicado excepcionalmente,
restando evidente que sua aplicacdo deve ser analisada de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto.

Foi abordada a evolucao do crime de embriaguez ao volante, deste a primeira
legislacdo que criminalizou a conduta de dirigir embriagado até o atual art. 306 do
CTB, o qual constitui-se uma tentativa de punir o delito de forma mais severa. Diante
das observacdes e pesquisas realizadas, foi esclarecido que o crime de embriaguez
ao volante € um crime de perigo abstrato, portanto, a simples pratica da conduta
descrita ja configura o crime em questdo. Baseado nisso, os Tribunais Superiores
entendem majoritariamente pela inaplicabilidade do Principio da insignificAncia ao
crime mencionado.

Todavia, o atual art. 306 do CTB tem como elementar do tipo a capacidade
psicomotora alterada, importante aspecto que foi destacado. Dessa forma,
defendeu-se que, estar com a dosagem alcodlica no organismo superior ao

permitido na lei ndo corresponde a estar com a capacidade psicomotora alterada, da
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mesma forma que, estar com a dosagem alcoolica em nivel abaixo do descrito na lei
também ndo é equivalente a dizer que a capacidade psicomotora ndo esta alterada,
uma vez que, cada individuo possui um organismo diferente, isso inclui dizer, que a
exposicao do organismo ao alcool também tera efeitos diferentes. Nesse sentido,
verificou-se que alguns doutrinadores defendem a ideia de que o crime de
embriaguez ao volante € de perigo abstrato de perigosidade real, onde se deve
comprovar uma alteracdo ou anormalidade na conduta de dirigir embriagado, néo
bastando para configuracdo do crime o simples fato de dirigir embriagado.

Ademais, verificou-se um fato importante que deve ser destacado. Os
mesmos Tribunais Superiores que negam a aplicacdo do principio da insignificancia
no crime de embriaguez ao volante por ser um crime de perigo abstrato, tem
aplicado recorrentemente o principio da insignificancia em outros crimes também
considerados de perigo abstrato. Dessa forma, o argumento utilizado para
inaplicabilidade mostrou-se contraditério e incoerente.

Portanto, o presente trabalho defendeu a possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia ao crime de embriaguez ao volante baseado na
concepcao da perigosidade real alinhado aos histéricos de julgamento dos tribunais.
Nesse sentido, concluiu-se que ao deparar-se com uma situacédo de embriaguez ao
volante deve-se analisar a alteracdo ou nao da capacidade psicomotora
independentemente da quantidade de alcool no organismo. Desse modo, sem
capacidade psicomotora alterada, o condutor seria absolvido do crime, mas ainda
responderia administrativamente, como por exemplo, a infracdo e a multa. Por fim,
tal modificacdo demonstrou-se de suma importancia funcionando como um
instrumento de garantia da proporcionalidade e adequacéo entre a pena imposta e 0
fato praticado, evitando assim punicdo uma conduta irrelevante e a violacdo de

direitos e principios fundamentais do direito penal.
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