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RESUMO

O milho ¢ uma cultura que responde positivamente a doses elevadas de nitrogénio(N). No entanto,
em regides de baixa altitude e temperaturas altas, a resposta da cultura ao N pode ser reduzida e
nao surtir efeito significativo em produtividade. O trabalho teve como objetivo analisar a curva de
resposta de diferentes doses de adubacao nitrogenada na cultura do milho. Os tratamentos foram:
0 kg/ha, 60 kg/ha, 90 kg/ha, 120 kg/ha de adubo, sendo em doses de nitrogénio, 1- 0 kg de N/ha,
2- 27,6 kg de N/ha, 3- 41,4 kg de N/ha e 4- 55,2 kg de N/ha. As variaveis avaliadas foram: nimero
de fileiras, numero de graos por fileira, peso de mil graos e produtividade final. Encontrou-se
diferenca estatisticamente significativa para o namero de fileiras por espiga, sendo o tratamento
com 27,6 kg/ha de nitrogénio foi o que obteve a maior quantidade final de fileiras médias, 14,16.
Nao foi encontrado diferencas significativas nas avalia¢cdes do nimero de graos por fileira, peso de
mil graos e produtividade final. Doses baixas de N, nas condi¢des edafoclimaticas da area do estudo
ndo alteraram a produtividade da cultura do milho.

Palavras-chave: Adubacdo, Manejo, N.
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Corn is a crop that responds positively to high doses of nitrogen (N). However, in regions of low
altitude and high temperatures, the crop response to N may be reduced and not have a significant
effect on productivity. The study aimed to analyze the response curve of different doses of nitrogen
fertilization in corn crops. The treatments were: 0 kg/ha, 60 kg/ha, 90 kg/ha, 120 kg/ha of fertilizer,
being in nitrogen doses, 1- 0 kg of N/ha, 2- 27.6 kg of N/ha, 3- 41.4 kg of N/ha and 4- 55.2 kg of
N/ha. The variables evaluated were: number of rows, number of grains per row, weight of one
thousand grains and final productivity. A statistically significant difference was found for the
number of rows per cob, and the treatment with 27.6 kg/ha of nitrogen was the one that obtained
the highest final amount of medium rows, 14.16. No significant differences were found in the
evaluations of the number of grains per row, weight of a thousand grains and final productivity.
Low doses of N, in the edaphoclimatic conditions of the study area did not change the productivity
of the corn crop.

Keywords: Fertilization, Management, N.
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1 INTRODUCAO

A cultura do milho e muito difundida em todo territorio nascional, com uma
area de plantio para os anos de 2022/2023 de 22.269,2 milhdes de hectares, e uma
produtividade de 5.922,65 kg/ha, totalizando 131.892,6 milhdes de toneladas
produzidas, para a safra de 2023/2024 ¢ estimada em 21.058,5 milhdes de hectares,
com expectativa da produg¢do de grios proxima a 5.495,30 kg/ha e uma
produtividade total de 115.722,8 milhoes de toneladas de graos. Isso evidencia a
importancia da cultura para a economia do pais na atualidade (CONAB, 2024).

O milho (Zea mays L.), pertence a familia Poaceae se destaca como um dos
cereais mais plantados no Brasil, ocupando o segundo lugar na produgdo interna, e
a terceira posi¢do a nivel mundial, ficando atrds somente dos Estados Unidos e
China (KRETER; PASTER, 2022).

Podemos encontrar em resumo trés hipdteses para o surgimento dessa
importante cultura, a primeira de que ele teria sido originado de uma planta
selvagem conhecida como teosinte, a qual classificamos como a teoria da
“Evolu¢do divergente”. A segunda teoria sugere que ao contrario da primeira o
milho que possa ser o antepassado do teosinte, na qual observa-se os fatores de
fisiologicamente de haver diminui¢do do fotoperiodo, mudancas no formato e
fisiologia dos sabugos e dos graos, e por ultimo mais nao menos importante também
sendo a teoria mais aceita a qual nos diz que, o milho se originou unicamente do
teosinte, através selegdo devido a domesticagdo da cultura (ALCANTARA, 2019).

Devemos destacar as suas varias possibilidades de consumo, como produto
primario, seuuso in-natura, como por exemplo o milho verde, utilizado também como
matéria-prima na produgdo de ragdes e concentrados como fonte de energia e por
conter de 70 e 80% de amido em sua composicdo (ROSTAGNO et al., 2000). Para
a sua producdo devemos considerar diversos processos e manejos diversos, dentro
desses manejos o principal estd relacionado ao nitrogénio aplicado, seja na
adubacdo de cobertura, ou na adubagdo de linha de plantio.

O milho ¢ uma cultura que possui uma grande exigéncia de nitrogénio, o que
faz disso um fator limitante em questdo quando ndo ¢ suprido esta necessidade em

seus estadios de desenvolvimentos. De acordo com (LANTMANN et al.,1986), o
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aumento da dose aplicada de N, na maioria das vezes, proporciona aumento no
rendimento da cultura.

Além da volatilizag@o o nitrogénio pode ser facilmente perdido também por
lixiviagdo, fixacdo de microrganismo e por absorcao de outras plantas, como ¢ o
caso da competi¢do com plantas daninhas. Apesar de ele ser um macronutriente
essencial no cultivo do milho, ndo € possivel apenas fornecer este elemento através
do solo para alcangar uma boa produtividade, por isso a importancia da adigdo deste
elemento em doses corretas. Devido ao baixo aproveitamento desse nutriente
quando aplicado sob forma mineral no solo. Perdas por lixiviagdo de N-NO3™ e/ou
desnitrificacdo podem ocorrer se o N mineral estiver disponivel precocemente
(ROSECRANCE et al., 2000).

A acidificagdo do solo, causada pelo uso de fertilizantes contendo amdnio
ou ureia, representa uma preocupagdo para a sustentabilidade do plantio direto a
longo prazo (LANGE et al., 20006).

A dose correta auxilia na reducgdo das perdas e melhora o custo, acontece que
a adubacdo nutricional depende de diversos fatores como: clima da regido,
temperatura, altitude, época de semeadura, fotoperiodo, e quantidade pluviométrica
durante o estabelecimento da cultura (FERNANDES et al., 2005).

Ainda com (FERNANDES et al., 2005), os aproveitamentos geralmente, os
de Nitrogénio decrescem com o aumento das doses aplicadas, em vista de o
suprimento de N exceder as necessidades da cultura, esses meio de recomendacao
decrescente fazem com que ocorram as perdas da amonia, consequentes do aumento
da dose de aplicacao, sendo que quando analisado em hibridos diferentes, a maioria
mostram o mesmo resultado, sendo diminiu¢do de produtividade conforme a
aumento da adubacao.

Estudos mostram que a resposta do milho safrinha a adubacao nitrogenada
em sistemas de semeadura direta estd relacionada a dindmica de
mineralizagdo/imobiliza¢do do nitrogénio presente na palhada da cultura anterior,
umidade, teor de matéria organica do solo, sistema de cultivo e condi¢des climaticas
(RAGAGNIN et al., 2010).

Dessa forma, diferentes recomendacdes de adubacdo nitrogenada para o
milho safrinha tem sido propostas, destacando a necessidade de ajustar essas
recomendacdes para cada regido e sistema de cultivo especifico (COELHO et al.,

2006).
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1.1 JUSTIFICATIVA
Com intuito de trazer respostas ao melhor investimento de adubagao nitrogenada no milho,
o seguinte trabalho busca esclarecer duvidas referéntes a diferentes doses de adubagado
nitrogenada em cobertura em regido de baixa altitude. Trazendo assim um estudo detalhado da

real viabilidade da aplicag¢do do nitrogénio em cobertura no milho.
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1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Geral

Analisar a curva de resposta em produtividade na cultura do milho (Zea Mays), de acordo com

diferentes doses de nitrogénio.

1.2.2 Especificos
e Avaliar a adubagdo com diferentes doses de nitrogénio na cultura do milho, com

verificagdo da produtividade.

e Analisar os componentes de produtividade: numero de fileira, nimero de graos por

fileira e peso de mil graos para coleta dos resultados.

1.2.3 Hipoteses (s)

A primeira hipdtese ¢ de que de acordo com o aumento da quantidade de adubo aplicada,
sendo essas doses de 1- 0 kg/ha, 2- 60 kg/ha, 3- 90 kg/ha e 4- 120 kg/ha de adubo, o qual
progressivamente ocorrera o aumento de produtividade.

E a segunda hipdtese a qual mesmo com o aumento de dose a resposta em produtividade nao

aconteca de forma progressiva, podendo haver excecdo da quantidade de nutriente a ser absorvida.
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2 REVISAO DE LITERATURA
2.2 ORIGEM E DISPERSAO DA CULTURA DO MILHO

Durante o processo de domesticacdo, plantas que eram consideradas selvagens passaram a
ser dependentes do cuidado humano, tendo necessidade de preparo de solo, manuten¢do dos
nutrientes a serem absorvidos entre outros detalhes necessarios para possibilidade de extragao da
produtividade (BOREM et al., 2017).

Ja em relagdo as caracteristicas de classificacdo botanicas podemos colocar esse cereal: o
milho como pertencente a classe Liliopsida, familia Poaceae, género Zea, sendo classificado
cientificamente como Zea mays L. Datam-se os primeiros registros do cultivo do milho foram a
7.300 anos atras, aonde encontraram-se em pequenas ilhas proximas ao litoral do México, destaca-
se que o mesmo serviu como alimento de varias populagdes locais, com relevancia ao longo dos
anos, sendo que os Olmecas, Maias, Astecas e Incas cultuavam o cereal na arte e religido

(LERAYER, 2006).

2.3 IMPORTANCIA ECONOMICA

A cultura do milho possui grande importancia economica, conhecida por ser uma cultura
cosmopolita, ¢ produzido de Norte a Sul do Brasil, ocupa posicao de destaque entre as atividades
agropecuarias do Brasil, estd presente na maioria das propriedades rurais e € produzida em grande
escala, sendo superada apenas pela soja. O cereal ¢, ao mesmo tempo, produto importante e
destacado insumo (até materia-prima) dos criadores de aves, suinos, bovinos e outros animais, com
parcela majoritaria das ra¢des (SILVA et al., 2022).

No cenario agricola Brasileiro, o milho desempenha um papel crucial, sendo cultivado em
grande parte do territdrio nacional. Comercialmente relevante, o milho figura entre os cereais mais
negociados no pais, destacando-se por seu alto valor energético, composto por aproximadamente
60% de carboidratos, 10% de proteinas, 4% de lipidios, vitaminas e minerais (FORNASIERI
FILHO, 2007). Essa cultura desempenha um papel fundamental na producdo de insumos para
diversas cadeias, com destaque para a avicultura e suinocultura, que absorvem entre 70% e 80% da
producdo nacional de milho (VENEGAS e SCUDELER, 2012).

De acordo com GARCIA (et al., 2008), considera que o cereal em questdo, ¢ matéria-prima
para produc¢ao de muitos produtos secundarios, porém, dentro da cadeira produtiva, aves e suinos
fazem o consumo de 70% do milho produzido no mundo e entre 70 e 80% da producao Brasileira.
Sendo assim boa parte da produgdo ¢ destinada para o proprio mercado interno e tem compra

externa para sustento da produgao local.
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De acordo com STRIEDER (2006), o milho ¢ uma espécie com alta responsividade ao uso

de tecnologias, além de possuir um alto potencial produtivo, também tem grande potencialidade de
melhoramento genético, o que traz diversas possibilidades ao aumento de sua area de plantio, se
tornando cada vez mais cultivado no mundo.

De acordo com dados divulgados pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos, o
milho ¢ o grao mais cultivado. Ja no Brasil ele se destaca como o segundo maior grao cultivado em
area agricola. Porém destacamos que boa parte da produgdo Brasileira se destina para o mercado
interno como ja citado anteriormente, apresentando pouca interagdo com o a cultura do milho e
sendo uma das mais exigentes em nitrogénio, assim também podemos colocar esse nutriente como
um dos mais limitantes, assim um estudo adequado das melhores doses para aplicagdo facilita uma

melhor rentabilidade e a diminui¢ao de perdas para o ambiente (GRALICK et al., 2023).

24 FISIOLOGIA DO MILHO

Para entendermos como o sistema funciona ¢ importante observarmos a fisiologia dessa planta
em questdo, a qual podemos classificar durante o seu crescimento em diferentes estagios
fisiologicos, sendo eles divididos em vegetativos (V) e reprodutivos (R), os quais sdo divididos em
novas subdivisdes, dos estadios vegetativos sdo designados numericamente como V1, V2, V3 até
Vn, sendo que o (n) a Ultima folha que antecede o pendoamento (VT). Sendo que o primeiro e o
ultimo estddios V sdo retratados, na ordem por (VE, emergéncia) e (VT, pendoamento)
(MAGALHAES et al., 2002).

Sendo que essa planta possui as partes das folhas as quais serdo responsaveis por parte da
fotossintese, os estomatos, orificios através dos quais a planta transpira e absorve CO: atmosférico,
estdo localizados na parte superior e inferior da folha. Colmo, que além de suportar as folhas também
serve de armazenamento para a sacarose, além de outras partes que gerardo a inflorescéncia,
feminina e masculina, por ser uma planta monoica, destacando que uma dessas partes (masculina)
serd posteriormente a espiga, responsdvel pela produgio dos grios (MAGALHAES et al., 1995).

Os nutrientes mais exigidos pelo milho sdo, fésforo o qual boa parte vai para o grao (77 a 86

%), seguido pelo nitrogénio, no qual exige (70 a 77%), e os demais, enxofre (70%), o magnésio

(47 a 69 %), o potassio (26 a 43 %) e o célcio (3 a 7 %) (CRUZ et al.,2008).

2.5 ABSORCAO E APROVEITAMENTO DO NITROGENIO

Importante observar que no solo o nitrogénio pode passar por diversos processos, sendo entre
eles aproveitado pelas plantas, absorvido pelo solo, ou se perdendo para a atmosfera, e tudo
depende das condicdes internas e externas do ambiente o qual o mesmo esta posicionado

(CASCALDI, 2017).
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Devemos analisar o tipo de solo em que a cultura estd implantada para entender o quanto de

nitrogénio o solo consegue absorver, sendo que em solo argiloso ou franco-argiloso, que apresente
complexo de troca, a forma com mais facil absor¢do serd a amidica (NH2.CONH:), que ¢ mais
facilmente retida pelo solo, ja a segunda fonte com melhor absorcdo se trata da forma amoniacal
(NH4"), e por ultimo e que se perde mais facilmente é a forma nitrica (NOs -) (BARROS;
CALADO, 2014).

Sendo que o nitrogénio j& absorvido pode passar também pelo processo de hidrolise por meio
da uredse, uma enzima produzida pelas bactérias e fungos do solo ou proveniente de restos vegetais
que podem acarretar boa parte do N seja perdido, sendo mal aproveitada pelas plantas.

(CASCALDI, 2017).

2.4.1 Importancia do nitrogénio para as plantas.

Devemos observar duas situagdes quando se trata do nitrogénio absorvido pelas plantas, a
primeira relacionada com a capacidade da eficiéncia na absor¢ao de N, que esta relacionada com
a capacidade da planta em absorver N, ¢ a eficiéncia na utilizagdo de N, que ¢ a capacidade interna
da planta de aproveitar o nitrogénio absorvido e transporta-lo para suas partes produtivas
(OLIVEIRA, 2013).

Sendo importante destacar que os principais fatores relacionados ao aproveitamento do
nitrogénio serdo determinados por condi¢cdes referéntes ao ambiente estudado, sendo essas
condigdes as quais principalmente havera interferéncia da umidade do solo, temperatura,
disponibilidade de oxigénio, ph do solo (VIEIRA, 2014).

O Nitrogénio no milho estd relacionado a diversos processos fisioldgicos, como a
fotossintese, respiracdo e absor¢do i0nica, sendo ele contituinte de aminoacidos e proteinas

(BOREM et al., 2017).

2.4.2 Diferentes fontes de nitrogénio

Devemos analisar que o nitrogénio estd ja no solo disponivel em varias fragdes diferentes e
com diferentes formas de absorcao, destacando a forma organica e a inorganica e considerando que
em algumas situagdes ele estara disponivel de forma soluvel, e outras insoluveis, além de podendo
estar de forma movel ou imdvel, considerando assim que talvéz dependendo dessas condi¢des
citadas a planta conseguiréd absorver ou ndo (VIEIRA, 2024).

A fonte de nitrogénio mais utilizada na agricultura hoje no Brasil ¢ a ureia, seguida do sulfato
de amonio. A ureia tem em sua concentracdo em torno de 45%, porém essa fonte apresenta um alto
potencial de perdas atmosféricas de NH3 por volatilizagdo (FONTOURA e BAYER, 2010) ja o

sulfato de amonio possui perdas bem menores por volatilizacdo do que a ureia (COLLAMER et
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al., 2007), devido a estas perdas ¢ necessario estar repondo este nutriente constantemente no solo.

Acontece que as plantas podem ter aproveitamentos do fertilizante aplicado de forma muito
baixa, cerca de apenas 30-40% de aproveitamento, isso ocorre por perdas relacionadas a
volatilizagdo de amonia, lixiviagdo do nitrato e emissdo de N2 , N> O e de outros 6xidos de
nitrogénio, por conta da extrema capacidade de dinamismo existente no solo quando se trata desse
nutriente (VIEIRA, 2024).

Dentre todas as fontes, a mais utilizada na adubacao de cobertura ¢ a ureia, considerando que
a mesma possui melhor custo de acordo com a quantidade de nitrogénio disponibilidade por grao
de adubo, acontece que a mesma ¢ uma das com maiores quantidades de perdas para o ambiente
(CASCALDI, 2017).

Ainda de acordo com Cascaldi (2017), existe atualmente o desenvolvimento de ureias com
tecnologias conhecidas como NBPT, sendo esses compostos que interferem na hidrolise e
solubilizagdo do adubo, adicionando a composi¢ao da mesma inibidores de urease NBPT (N-(n-
butil) tiofosforico triamida) entre outros micronutrientes boro (B) e cobre (Cu), que auxiliam na
inibicado momentanea da atividade da enzima urease, reduzindo a velocidade da hidrolise da ureia,

diminuindo as perdas para o ambiente, sendo essa a conhecida ureia protegida.

2.6 IMPORTANCIA DO NITROGENIO NA ADUBACAO DO MILHO.

No milho podemos observar diferentes estagios de intensa absor¢do, sendo o primeiro
durante o estagio vegetativo, quando estd sendo definido o potencial produtivo dos graos, € o
segundo durante o estadgio reprodutivo, durante a formagao da espiga, sendo esse momento, onde
o potencial produtivo ¢ atingido (CRUZ et al., 2008).

Destacamos o N como o nutriente responsavel pelo desenvolvimento das plantas de milho,
sendo ele o responsavel pelo aumento de area foliar e consequentemente matéria seca, mantendo a
fotossintese ativada que no fim resultara em uma melhor produtividade de graos (ARAUJO et al.,
2004).

As recomendacgdes regionais de adubacao nitrogenada para o milho apresentam uma ampla
varia¢do no Brasil, indicando doses que variam entre 20 e 180 kg ha™! de nitrogénio (RAIJ et al.,
1996),( ALVES et al., 1999),( SOUSA e LOBATO, 2004).

Essa diversidade reflete as distintas condi¢cdes de cultivo no pais, evidenciando a
complexidade dos fatores que afetam a disponibilidade de nitrogénio no solo e a eficiéncia das
adubagdes. Os critérios para definir a quantidade de nitrogénio a ser fornecida geralmente
consideram a expectativa de rendimento, historico da area, tipo de solo, teor de matéria organica,
niveis de nitrogénio mineral ou potencialmente mineralizavel, cultura antecedente, uso de adubos
verdes, entre outros (CANTARELLA & DUARTE, 2004).

De acordo com Casagrande (2004), verificou-se que em solos argilosos as areas que
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representam um baixo potencial produtivo, ndo mostram uma resposta em produtividade de acordo

com a aplicagdo de nitrogénio, ao passo que nos ensaios com maior possibilidade de rendimentos,
as respostas médias mais rentaveis ficam em torno de 30 a 40 kg/ha de nitrogénio. Sendo assim
destacamos que o estudo possibilita o entendimento da melhor dose de nitrogénio a ser aplicado na
cultura do milho na regido em questao da instalagdo do experimento.

Embora estudos demonstrem que o incremento nas doses de nitrogénio em cobertura
promove o aumento da produtividade e melhorias nas caracteristicas agrondmicas do milho
safrinha em sistema de plantio direto (BISCARO et al.,, 2011), a definicio de doses que
proporcionem maior rentabilidade financeira torna-se crucial, dada a elevada despesa com
fertilizantes nitrogenados.

Sendo assim, por ser um dos manejos que mais demanda custo financeiro, a adequagdo
correta de aplicagdo de nitrgénio, é extremamente essencial, € que necessita consequentemente do
melhor gerenciamento possivel, buscando o seu melhor aproveitamento segundo as consideragdes

de Kaneko et al., (2015).



3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 PROCEDIMENTOS TECNICOS
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O experimento foi implantado na cidade de Ariquemes- RO, com geolocalizacdo de Latitude:

9°59°40”°S e Longitude: 63°08°50”" e altitude de 135 metros. O clima da regido conforme a

classificagdo de Koppen ¢ do tipo Aw, tropical chuvoso, com temperaturas medias de 26 °C,

pluviosidade média anual de 1.928 mm e periodo de seca bem definido. As caracteristica quimicas

do solo na camada 0-20 cm da area destinada a pesquisa foram as seguintes:

Quadro 01: Analise de solo feita anterior a implantacao da cultura. Ariquemes-RO, na safra 2024.

Descrigéo ph Pmeh| P | Py Nat o | s | ke [caze|mg2+ |z | HT | Mo
-1 rem. | res. | + Al
Cod. Lab. da dag Kg-
amostra | H20 | CaCl2 mg dm-3 cmolcdm-3 glg
Prof. 0 -
5272/2023 | 07" 6,39 | 5,61 | 1586 17,89 | ns | ns |44,11/659] 0,11 | 315 | 205 | 0 | 159 | 189
Descrigdo | B [ Cu | Fe [ Mn [zn [SB| T [ t v [ m [ca/Mg] ca/k | Mg/K | ca/CTC | Mg/CTC [ K/CTC
Cod. Lab. da mgdm-3 cmolcdm-3 % Relagoes %
amostra
5272/2023 | Prof.0-20 | 0,16 | 1,66]77,08] 7,99[4,61]5,32] 6,92] 7701] o] 154[2894]19,07| 4565] 29,72] 1,63
Fonte: Proprio autor.
No talhdo predominou-se solo de textura argilosa.
Figura 01: Precipitacio, umidade e temperatura do ar durante a conducio do experimento
Ariquemes-RO, Safra 2024.
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Fonte: INMET (Instituto nacional de meteorologia), 2024.
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Para aplicacdo das doses foram calculados de acordo com a darea util das parcelas e

aplicado manualmente de forma uniforme. Sendo a primeira aplicagao realizada com 6 folhas, no dia

23/03/2024, e a segunda aplicagdo realizada com 8 folhas, sendo a data de 01/04/2024.

Figura 02: Coleta de solo para obtencio dos dados da area destinada a instalacdo do experimento.
Ariquemes-RO, safra 2024.

Fonte: Proprioautor.
3.1.1 Da coleta de dados

O delineamento do experimento foi feito em blocos ao acaso, com 4 tratamentos e 5 repeti¢des.
Assim, foram lancadas um total de 20 parcelas de 3,6 metros de largura por 8 metros de comprimento,
totalizando 28,8 m? por parcela e 576 m? de area bruta de experimento.

Para os tratamentos foram utulizados: 1- 0 kg/ha, 2- 60 kg/ha, 3- 90 kg/ha e 4- 120 kg/ha de ureia
protegida, sendo assim considerando os kg de nitrogénio por tratamento teremos 1- 0 kg de N/ha, 2-
27,6 kg de N/ha, 3- 41,4 kg de N/ha e 4- 55,2 kg de N/ha. E por parcela considerando nossa area util
temos 1- 0 kg / por parcela 2- 0,172 kg / por parcela 3- 0,259 kg / por parcela e 4- 0,345 kg / por
parcela. Sendo que para aplicacao foram divididas em duas vezes a primeira em V6 e a segunda em
V38, buscando melhor acertividade e absor¢ao do nutriente na aplicacdo, considerando que a escolha
das doses foi determinada no objetivo de evidénciar as doses de investimentos iniciais trabalhadas
na regiao de conducdo do experiemento, com espectativa de crescimento de acordo com a resposta
do investimento.

Quadro 01: Tratamentos realizados para implantacio do teste de curva de dose de nitrogénio na
adubacio de cobertura no milho - Zea Mays. Ariquemes-RO, na safra 2024.

N° de tratamentos Kg de adubo Kg de Nitrogénio Kg por parcela
Tl 0 0 0

T2 60 27,6 0,1728

T3 90 414 0,2592
T4 120 55,2 0,3456

Fonte: Proprio autor.
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3.1.2 Semeadura e tratos culturais

O plantio do milho foi realizado no sistema de plantio direto (SPD), feita no hibrido LG36780
PRO4, no espagamento de 0,45 m, com populacdo de 3 sementes por metro, e profundidade de Scm.
Restando uma populagdo de plantas de 2,7 plantas por metro totalizando 59.999.,4 plantas/ha, com
emergéncia observada em 25/02/2024, pendoamento dia 15/04/2024 e colheita realizada em
09/07/2024, totalizando assim um ciclo de 135 dias. A adubacdo padrdo foi de 325 kg de Super
Fosfato Simples na linha, e 300 kg de cloreto de potassio, aplicados no dia 02/11/2023 a lanco.

Figura 03: Plantio do Milho, com profundidade aproximada de 5 cm cada semente. Ariquemes-
RO, Safra 2024.

Fonte: Proprio autor.

Com tratos culturais padrao produtor, com objetivo de manutengdo do experimento, mantendo
livce de doengas, insetos, daninhas, ¢ mantendo o equilibrio dos outros nutrientes com o

complemento da nutri¢do foliar.

Quadro 02: Manejo padriao de manutengao, herbicidas, nutricio foliar, inseticidas e fungicidas,
realizados para manutencio do experimento, dose de nitrogénio na adubacao de cobertura no milho-
Zea Mays. Ariquemes-RO, na safra 2024.

Classe Estagio de aplicagéo Ativo Dose (Lt/ha)
Herbicida Pré semeadura Carfentrazona 0,075
Herbicida Pré semeadura Isoxaflutol + Tiencarbazona-Metilica 0,200
Herbicida Pré semeadura Glifosato 2,000
Herbicida Pré semeadura Glufosinato 2,500
Nutrigdo V3 Zn + Mn 2,000
Nutri¢do V3 Co, MO, Ni 0,200
Nutri¢ao V3 Aminoacido 2,000
Nutrigdo V7 Zn + Mn 1,000
Nutricdo \%i Co, MO, Ni 0,200
Nutri¢ao \%i Magnésio 1,000
Nutri¢ao VT Co, MO, Ni 0,200
Nutri¢do VT Boro 1,000
Inseticida V3 Metomil 1,000

Inseticida V3 Acetamiprido + Bifentrina 0,300
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Inseticida V3 Bauvéria basiana 0,250
Inseticida V7 Acetamiprido + Bifentrina 0,120
Inseticida V7 Bauvéria basiana 0,250
Inseticida VT Acetamiprido + Bifentrina 0,300
Inseticida VT Bauvéria basiana 0,250
Fungicida V7 Tiofanato 0,725
Fungicida V7 Azoxistrobina + Ciproconazol 2,500
Fungicida VT Tiofanato 0,725
Fungicida VT Fluxapiroxate + Piraclostrobina 0,350

Fonte: Prorpio autor.

Fonte: Proprio autor.

Figura 04: Segunda aplicacdo da cobertura nitrogenada. Ariquemes-RO. Safra 2024.

Para avalia¢do final foi colhido em cada parcela 2 linhas por 4 metros lineares, separados em

sacos de rafe, e entdo para as avaliagdes de componentes e produtividade foram separados 10 espigas

por parcela, aleatoriamente pos colheita, as quais foram contadas o nimero de fileiras, o nlimero de

graos por fileira (em uma das fileiras), entdo todas foram trilhadas em trilhadora mecénica

estaciondria, reservado mil graos por parcela e feita a pesagem, além da medi¢do da umidade no

aparelho termo-hidroanemometro, e pesado a parcela no total para entdo com os dados de umidade

serem feitas as corregdes de peso todos para 14%, expressando a produtividade final em sc/ha.
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Figura 05:Colheita final, com separacao individual por parcelas e feita de forma manual
Ariquemes-RO. Safra 2024.

@ "\

Fnte: Propio autor.
3.2 DA ANALISE DOS DADOS

E as avaliagdes foram feitas na pré-colheita, sendo os componentes de produtividade as
varidveis analisadas. Os itens que vao intergrar esses componentes foram, n° de graos por fileira, n°
de fileiras, sendo necessaria a escolha aleatoria por parcela de 10 espigas para entdo fazer a média de
dados desses componentes. Ja na colheita foram avaliados o PMG (Peso de mil graos) separados de
uma amostra da colheita, e a produtividade final em sc/ha, de uma amostra e 2 linhas de 5 metros
cada, trilhadas em trilhadora mecanica estacionaria.

Os dados coletados em campo foram tabulados e analisados estatisticamente, empregando-se
o software Sisvar versao 5.8 (Ferreira, 2011). Os resultados finais das variaveis foram submetidos
ao teste F da andlise de variancia, sendo as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade, com analise de regressao posteriormente.
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA PESQUISA
4.1 AVALIACAO DOS COMPONENTES DE PRODUTIVIDADE

Houve diferencas significativas entre os tratamentos, no que se refere ao niamero de fileiras
por espiga, sendo que no restante dos componentes, nimero de graos por fileira, peso de mil graos,
e produtividade final (sc/ha), nao foi observado diferenca estatistica. Considerando que as
condig¢des da escolha do adubo a ser aplicdo, sendo de liberagao lenta associado a doses baixa pode
ter possibilitado a falta de resposta em produtividade final, além de que na busca por melhor
assertividade foi dividida a dose total, deixando assim uma disponibilidade baixa em cada
aplicagdo, e dificultando o suprimento de demanda da cultura.

Destacamos assim o resultado do nimero de graos por fileira, onde ndo foi possivel observar
uma diferenga significativa entre os tratamentos, ficando o tratamento de Testemunha com uma
média de 23,52 graos por fileira, tratamento de 60 kg/ha de adubo com uma média de 30,96 graos
por fileira, tratamento de 90 kg/ha de adubo com uma média de 30,44 graos por fileira, e por fim o
tratamento de 120 kg/ha de adubo com uma média de 31,8 graos por fileira.

Sendo assim observamos que mesmo havendo a variagdo de dose, o nimero de graos por
fileira ndo variou entre si, somente se destacaram superiores ao tratamento ao qual ndo possuia
adubagdo nitrogenada, considerando assim um resultado final sem diferencga estatisticamente entre
os tratamentos.

Podemos observar um resultado adverso ao trabalho realizado por (SORRATTO et al., 2010),
que obteve o nimero de graos por espiga de forma linear de acordo com a aplicac¢ao de nitrogénio,
sendo indiferente mesmo com a variagdo da fonte utilizada. Sendo que nesse protocolos os
tratamentos foram organizados da seguinte forma: Os tratamentos foram organizados pela
associagdo de quatro fontes (ureia, sulfato de amonio, uréia extrusada com produtos amiléceos e
sulfonitrato de amonio com inibidor de nitrificagdo e quatro doses de nitrogénio), nas doses de (0;
30; 60 e 120 kg ha™).

Como também pode ser observado no resultado do trabalho de variacdo de dose de nitrogénio
realizado por (SICHOCKI et al., 2014), onde a resposta foi diferente, podendo observar incremento
no numero de graos na fileira conforme se aumentava a dose de Nitrogénio. E as doses testadas
foram de: (30, 60, 90, 120 e 150 kg ha)de nitrogénio e quatro doses de P>Os (0, 37,5, 75 e 112,5
kg ha-1).

Na avaliacdo de peso de mil graos ndo foi possivel verificar diferenca significativa entre os
tratamentos, de acordo com o teste de Tukey a 5% de probabilidade. Sendo que o tratamento de
testemunha possuia uma média de 320,4 g de peso de mil graos, o tratamento com aplicagao de 60
kg/ha de adubo uma média de 303,0 g de peso de mil grdos, o tratamemento com aplicagdo de 90
kg/ha de adubo, uma média de 289,5 g de peso de mil graos, e a maior aplicacdo de adubo

tratamento com 120 kg/ha uma média de 298,4 g de peso de mil graos.
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Diferentemente do trabalho realizado por Sorratto et al., (2010), onde a massa de mil graos

aumentou conforme a aplicagcdo do Nitrogénio. Como também foi possivel verificar no trabalho de
Queiroz et al., (2010), onde houve efeito positivo, com incremento de 102 mg para cada kg.ha™! de
N utilizado no peso de mil graos final de cada tratamento.

Ja no trabalho de Souza et al., (2010), o resultado foi similar ao encontrado no trabalho em
questao, pois no que diz respeito ao peso de mil graos de acordo com diferentes doses de adubagao
nitrogenada, o qual ndo houve diferenga significativa mesmo havendo a alteragao de dose.

Ja na produtividade final podemos observar que ndo houve diferenca estatisticamente entre os
tratamentos, sendo que a Testemunha 0 Kg/ha, ficou com uma produtividade média de 93,0 sc/ha,
o tratamento com 60 kg/ha de adubo, uma produtividade de 127,6 sc/ha, o tratamento com 90 kg/ha
de adubo, uma produtividade média de 124,8 sc/ha, e o tratamento com maior dose de adubo, sendo
120 kg/ha uma média de 129,9 sc/ha de produtividade final.

Podemos observar que a maxima eficiéncia técnica esteve na dose de 90 Kg de adubo
nitrogenado por ha, sendo que nesse tratamento a produtividade foi de 129,9 sc/ha, ficando com 36,9
sc/ha acima da testemunha, um acréscimo de 19,34% a mais que a testemunha, porém a melhor
eficiéncia econdmica esteve na dose de 60 Kg de adubo por ha, pois apesar de ser metade da dose
com maior eficiéncia técnica, produziu apenas 2,14% de sc/ha a menos que a dose de maior
eficiéncia.

Diferentemente do que se espera no trabalho realizado por Sichocki et al., (2014), onde
houve a dedugdo de que: doses crescentes de nitrogénio aplicados no milho safrinha auxiliam no
aumento de produtividade e de teor foliar desse nutriente.

Observados resultados divergentes também do trabalho de Queiroz et al., (2012) onde a
aplicacdo das doses de nitrogénio influenciou diretamente a produg¢do de milho, a cultura
apresentou ganho em produtividade de forma crescente de acordo com o aumento da dose de N
aplicado, sendo que houve incremento de 11,08 kg.ha™! por kg de N aplicado e 18% em relagio
ao controle. Considerando que a dose com melhor retorno econdmico foi a de 120 kg.ha-1. Sendo
que nesse experimento a quantidade matéria organica da drea em questdo era de 2,17 dag g-1.

Jano que se diz respeito a avaliagdo feita na qual foi contato o nimero de fileiras médias por
espiga os tratamentos tiverem diferenga significativa entre si, como podemos observar na figura 06,
sendo que a testemunha ficou inferior aos demais, e a dose de 60 kg/ha adubo superior as demais de
acordo com o teste de Tukey a 5% de probabilidade. Sendo que no grafico da figura 06 podemos
observar a linha de resposta dos tratamentos, considerando um resultado médio no tratamento com
60 kg/ha de ureia protegida com uma média final superior aos demais, sendo ela de 14,16 fileiras
por espiga, os tratamentos de 90 e 120 kg/ha de ureia protegida com 13,68 similares entre si, € 0
tratamento de testemunha, onde ndo houve aplicacdo da adubacdo nitrogenada sendo inferior aos

demais, com uma média final de 13,2.
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Figura 06: niimero médio de fileira por espiga em funcio dediferentes doses de adubacio
nitrogenada na cultura do milho- Zea mays. Ariquemes-RO, Safra 2024.
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Fonte: Proprio autor.

Observamos um resultado similar no trabalho realizado por Novakowiski et al, (2011), o qual
com o aumento da dose de nitrogénio, comparados com a aplicagdo do micro-organismo A.
Brasilense, houve diferenca significativa entre os tratamentos, sendo que as doses testadas eram de
75 kg/ha de N, 150 kg/ha de N, e comparados com a aplicagdo de A. Brasilense.

Porém destacamos resultados similares também em trabalhos realizados por Besen et al,
(2020) o qual o tnico componente de produtividade que nao mostrou diferenga estatisticamente
de forma exponencial de acordo com a crescente da dose de nitrogénio aplicada foi em relagao ao
n°de fileiras por espiga, o qual apresentou comportamento quadratico com ponto de maximo
estimado na dose de 80 kg ha’!, considerando que as doses eram com ponto maximo de

investimento de 120 kg/ha de adubagao.
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5 CONCLUSAO

As doses de nitrogénio influenciaram apenas o numero de fileiras do milho, sendo a dose
de 60 kg/ha de ureia que apresentou o maior numero de fileiras, com um resultado de 14,16 fileiras
médias por espiga.

As demais varaveis andlisas ndo mostraram resultado significativo estatisticamente,
considerando o fator responsavel para esse resultado ligado as baixas doses de nitrogénio

disponibilizadas para planta, além da divisdo da adubagao.
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ANEXOS
ANEXO A- Imagens das espigas avaliadas para determinar os valores de N° de fileiras, N° de
grios por fileira, Peso de mil graos.

60 kg/ha de uréia

90 kg/ha de uréia
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120 kg/ha de uréia
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