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CREDITO RURAL NO BRASIL: MECANISMOS DE FINANCIAMENTO, IMPACTOS
SOCIOECONOMICOS E DESAFIOS DE ACESSO PARA PEQUENOS
PRODUTORES

RURAL CREDIT IN BRAZIL: FINANCING MECHANISMS, SOCIOECONOMIC IMPACTS
AND ACCESS CHALLENGES FOR SMALL PRODUCERS

Cicero Ferreira Alves Silva'
Fernando Corréa dos Santos?

RESUMO

Este estudo investigou o crédito rural no Brasil com foco nas barreiras de acesso
enfrentadas pelos pequenos produtores, especialmente agricultores familiares,
assentados, indigenas e quilombolas. Diante de um sistema que, embora robusto em
volume, persiste em reproduzir desigualdades historicas, o objetivo foi compreender
como os mecanismos de financiamento operam na pratica, quais seus impactos
socioecondémicos e ambientais, e quais obstaculos — burocraticos, técnicos,
territoriais — impedem sua democratizacao. A relevancia do tema € inegavel: o crédito
rural € peca-chave para a seguranga alimentar, a geragdo de renda no campo e a
redugao das disparidades regionais, mas sua concentragdo em grandes produtores e
regides centrais compromete seu potencial transformador. Metodologicamente,
adotou-se uma abordagem bibliografica narrativa, com analise qualitativa de estudos
publicados a partir de 2018, priorizando fontes académicas, técnicas e institucionais
que permitissem uma leitura critica e contextualizada da realidade rural brasileira. Os
resultados revelam que, apesar da existéncia de politicas como o PRONAF e linhas
verdes (ABC+), o acesso efetivo pelos pequenos permanece limitado — por
exigéncias de garantias incompativeis com sua realidade, pela auséncia de
assisténcia técnica, pela burocracia excessiva e pela recente digitalizagao, que exclui
quem n&o tem conectividade ou alfabetizagéo digital. A concentragdo dos recursos —
mais de 60% destinados a grandes produtores — evidencia uma opgéo politica clara,
que marginaliza justamente quem mais produz alimentos para o consumo interno. As
oportunidades trazidas por cooperativas, fintechs e novas tecnologias sao reais, mas
exigem mediagao e incluséo para nao aprofundarem as desigualdades. Conclui-se que
o crédito rural precisa ser repensado ndo como instrumento de mercado, mas como
direito de cidadania produtiva — exigindo politicas integradas, territorializadas e
centradas nas pessoas, nao apenas nos numeros. Sem isso, continuaremos
financiando a exclusdo, mesmo com a retérica da inclusao.

Palavras-chave: inclusao produtiva; desigualdade estrutural; crédito como direito.

ABSTRACT

This study investigated rural credit in Brazil, focusing on the access barriers faced by
smallholders, especially family farmers, settlers, Indigenous peoples, and quilombolas.
Faced with a system that, while robust in volume, persists in reproducing historical
inequalities, the objective was to understand how financing mechanisms operate in
practice, their socioeconomic and environmental impacts, and the obstacles—



bureaucratic, technical, and territorial—that impede its democratization. The relevance
of the topic is undeniable: rural credit is key to food security, rural income generation,
and the reduction of regional disparities, but its concentration in large-scale producers
and central regions compromises its transformative potential. Methodologically, a
narrative bibliographic approach was adopted, with a qualitative analysis of studies
published since 2018, prioritizing academic, technical, and institutional sources that
allowed for a critical and contextualized reading of the Brazilian rural reality. The results
reveal that, despite the existence of policies such as PRONAF and green lines (ABC+),
effective access by smallholders remains limited—due to guarantee requirements
incompatible with their reality, a lack of technical assistance, excessive bureaucracy,
and the recent digitalization, which excludes those without connectivity or digital
literacy. The concentration of resources—more than 60% allocated to large
producers—evidently reflects a clear political choice, marginalizing precisely those who
produce the most food for domestic consumption. The opportunities brought by
cooperatives, fintechs, and new technologies are real, but they require mediation and
inclusion to avoid deepening inequalities. The conclusion is that rural credit needs to
be rethought not as a market instrument, but as a right of productive citizenship—
requiring integrated, territorialized, and people-centered policies, not just numbers.
Without this, we will continue to finance exclusion, even with the rhetoric of inclusion.

Keywords: productive inclusion; structural inequality; credit as a right.

1 INTRODUGAO

O crédito rural no Brasil ndo € mero instrumento financeiro — é, antes de tudo,
um pilar estruturante da politica agricola nacional, com impactos diretos na produgéo,
na renda, na seguranca alimentar e na configuragcdo socioeconémica do campo.
Desde sua institucionalizagao formal na década de 1960, por meio da Lei n°
4.829/1965, o sistema de crédito rural evoluiu de mecanismo de controle estatal para
complexa engrenagem que envolve bancos publicos, privados, cooperativas e
politicas setoriais como o Plano Safra. Sua trajetéria, contudo, nao € linear nem isenta
de tensdes: oscila entre a promog¢ao do desenvolvimento produtivo e a reproducao de
desigualdades regionais e de escala (AMARAL; BACHA, 2025; BANCO DO BRASIL,
2004). Enquanto grandes produtores e regides centrais do agronegdcio absorvem
volumes expressivos de recursos, pequenos agricultores, especialmente no Norte e
Nordeste, enfrentam barreiras persistentes de acesso — burocraticas, técnicas e
financeiras — que limitam seu potencial produtivo e sua autonomia econdmica
(FOSSA; VILLWOCK; MATTE, 2024; HOFFMANN; KAGEYAMA, 2019).

O problema central que orienta este estudo reside justamente nessa dualidade:



7
como um sistema concebido para impulsionar o desenvolvimento rural e democratizar

0 acesso ao capital produtivo ainda reproduz assimetrias profundas? Apesar dos
avancos institucionais e da expansdo nominal dos recursos — que saltaram de R$ 3,5
bilhdes em 1969 para mais de R$ 300 bilhdes anuais nas ultimas safras —, a
distribuicdo desses recursos permanece concentrada, tanto geograficamente quanto
entre os estratos produtivos (AMARAL; BACHA, 2025; NOGUEIRA et al., 2021).
Estudos apontam que, mesmo com programas direcionados como o PRONAF, a fatia
efetivamente acessada pelos pequenos produtores nao supera 20% do total,
evidenciando uma lacuna entre a politica publica declarada e sua efetivagao pratica
(BURIGO et al., 2021; VITORINO; ERVATI; GOMES, 2025).

Diante disso, este estudo tem como objetivo analisar os mecanismos de
financiamento do crédito rural no Brasil, seus impactos socioeconémicos e os desafios
estruturais que impedem o acesso equitativo, com foco especial na agricultura familiar.
Pretende-se compreender ndo apenas como o sistema opera formalmente, mas como
ele se materializa na vida dos agricultores — quais sdo as barreiras reais, quais
politicas funcionam e onde falham, e como a recente digitalizagao pode alterar esse
cenario. A abordagem sera qualitativa, ancorada em revisao critica da literatura,
anadlise de dados secundarios e estudos de caso, buscando uma compreensao
profunda, contextualizada e humanizada da realidade rural brasileira.

A relevancia social deste estudo é inegavel. O crédito rural €, para milhdes de
familias camponesas, a diferenca entre a sobrevivéncia e o éxodo, entre a estagnacao
e o incremento produtivo. E por meio dele que se financia a semente, o insumo, a
colheitadeira, a irrigacdo — elementos fundamentais para garantir ndo sé renda, mas
também soberania alimentar e fixacdo no campo (BORGES; PARRE, 2021). Ignorar
as falhas de acesso é perpetuar a exclusdo de parcelas significativas da populagao
rural, comprometendo metas nacionais de desenvolvimento sustentavel, redugcao da
pobreza e justiga social.

Do ponto de vista académico, este trabalho insere-se num campo fértil de
investigacéo, que tem ganhado novas camadas de complexidade com a emergéncia
de temas como a financeirizagdo do campo, a sustentabilidade ambiental vinculada
ao financiamento (ABC+) e a digitalizagcao dos servigos financeiros rurais (OLIVEIRA
SILVA; DIAS; PEREIRA, 2023; ROCHA, 2020). Ainda que existam estudos robustos
sobre a evolugao histérica e os impactos macroeconédmicos do crédito rural, ha
lacunas importantes na analise qualitativa das experiéncias locais, nos obstaculos
cotidianos enfrentados pelos pequenos produtores e nas estratégias de resisténcia e

adaptacao que desenvolvem. Este estudo busca preencher parte dessa lacuna,
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oferecendo uma narrativa que une dados técnicos a dimensido humana do

financiamento rural.

Ademais, a literatura recente tem demonstrado que o crédito rural ndo é neutro:
ele molda praticas produtivas, influencia escolhas tecnoldgicas e até redefine relagoes
de poder no meio rural (ARAUJO; LI, 2018; VITORINO et al., 2025). Compreender
essas dinamicas é essencial para repensar politicas publicas que ndo apenas injetem
recursos, mas que transformem estruturas — promovendo incluséo, resiliéncia e
justica territorial. Nesse sentido, este estudo dialoga com autores que tém mapeado
as continuidades e rupturas do sistema nos ultimos vinte anos, especialmente no que
tange a persisténcia de modelos concentradores mesmo em contextos de ampliagao
orcamentaria (BURIGO et al., 2021; ROCHA, 2020).

2 CONCEITOS FUNDAMENTAIS
2.1 O QUE E CREDITO RURAL? DEFINICAO LEGAL E OPERACIONAL

O crédito rural € um instrumento juridico-financeiro destinado a viabilizar a
producao, a comercializagao e a industrializagao de produtos agropecuarios. Contudo,
sua fungao ultrapassa a simples transferéncia de capital. Trata-se de uma politica
publica estruturante, orientada para promover o desenvolvimento do campo, fortalecer
a segurancga alimentar, gerar renda e contribuir para o ordenamento territorial. O
marco legal desse instrumento no Brasil foi instituido pela Lei n°® 4.829, de 1965, que
0 conceituou como o conjunto de recursos destinados as atividades agropecuarias, a
comercializagdo da producdo e a industrializagdo de produtos rurais (BANCO DO
BRASIL, 2004). Essa definicdo, embora técnica, demonstra a intengao do Estado de
nao apenas financiar, mas também direcionar os rumos da produgao rural,
influenciando a organizacao territorial € econémica do pais.

Na pratica, o crédito rural difere do crédito urbano. Ele apresenta regras
especificas, prazos ajustados aos ciclos produtivos e, muitas vezes, juros subsidiados,
especialmente quando vinculado ao Plano Safra. Enquanto o crédito urbano se orienta
predominantemente pela légica da rentabilidade e da solvéncia financeira, o crédito
rural incorpora dimensdes sociais e ambientais, como o fortalecimento da agricultura
familiar e o incentivo a praticas sustentaveis (ARAUJO; LI, 2018). Idealmente, esse
tipo de crédito deve responder a um projeto de desenvolvimento nacional que
reconheca a diversidade produtiva dos territorios rurais.

O sistema de crédito rural envolve diversos agentes, entre eles bancos
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publicos, instituigcdes privadas, cooperativas de crédito e, mais recentemente, fintechs

especializadas. Todos atuam sob diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional (CMN), que define anualmente os recursos disponiveis, taxas, prazos e
prioridades de financiamento (ROCHA, 2020). As decisdes do CMN refletem
interesses politicos, econdmicos e sociais, 0 que explica a historica concentragao de
recursos em grandes produtores do Centro-Oeste e do Sul, em detrimento de
pequenos agricultores do Norte e Nordeste (HOFFMANN; KAGEYAMA, 2019).

Para o pequeno produtor, o crédito rural representa a possibilidade de romper
com ciclos de subsisténcia e ampliar a autonomia produtiva. No entanto, esse acesso
encontra obstaculos importantes, tais como a exigéncia de garantias reais, a auséncia
de assisténcia técnica para elaboracao de projetos e a falta de agéncias bancarias em
regioes remotas (VITORINO; ERVATI; GOMES, 2025). Desse modo, o funcionamento
do crédito rural ndo pode ser entendido apenas a partir das normativas oficiais, mas
também a partir das condicdes concretas de vida no campo.

Do ponto de vista juridico, o crédito rural possui tratamento especial no
ordenamento brasileiro. A Lei n° 4.829/1965 e suas atualizagdes estabelecem
mecanismos de protecdo ao financiador, como a preferéncia legal na execugao de
dividas vinculadas a atividade rural. Embora esses dispositivos busquem reduzir riscos
das instituigbes financeiras, acabam beneficiando, sobretudo, grandes produtores, que
possuem bens penhoraveis, ao contrario dos pequenos agricultores, cujo principal
patrimonio é o proprio trabalho (ROCHA, 2020).

Ha ainda um aspecto simbdlico relevante: para muitas familias rurais, acessar
crédito significa ser reconhecido pelo Estado como produtor legitimo. No caso do
PRONAF, por exemplo, o financiamento funciona como um instrumento de inclusao
socioecondmica, que valida a presenca historica desses sujeitos na produgao de
alimentos e na preservacdo de modos de vida (BURIGO et al., 2021). Negar acesso,
portanto, implica reforgar desigualdades e exclusdes estruturais.

E importante ressaltar que o crédito rural se dirige ndo apenas ao agricultor
individual, mas também a extrativistas, aquicultores, assentados da reforma agraria,
povos indigenas e comunidades quilombolas. A intencéo legal € promover um sistema
inclusivo, capaz de contemplar a pluralidade do campo brasileiro. Contudo, na pratica,
a operacgao desse crédito ainda esbarra em barreiras institucionais, preconceitos
territoriais e auséncia de capacitacdo adequada, resultando em acesso desigual
(FOSSA; VILLWOCK; MATTE, 2024).

Assim, o crédito rural deve ser compreendido como um espaco de disputas e

significados. Sua analise exige considerar simultaneamente as normas legais, as
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dinamicas institucionais e a experiéncia concreta dos produtores. E nesse cruzamento

gue se revela seu carater politico e sua capacidade de transformar — ou reproduzir

— estruturas sociais e econdmicas no meio rural.

2.2 DIFERENCAS ENTRE CREDITO RURAL E CREDITO URBANO

A primeira vista, crédito rural e crédito urbano podem parecer modalidades
semelhantes de financiamento. Entretanto, operam sob ldégicas distintas. O crédito
urbano esta orientado pela dinamica de mercado, priorizando rentabilidade, risco
calculado e fluxo financeiro regular. J& o crédito rural incorpora dimensdes
econdmicas, sociais e territoriais, uma vez que nao tem apenas a funcao de estimular
a produgao agropecuaria, mas também de promover desenvolvimento regional,
segurancga alimentar e permanéncia das familias no campo. Como afirmam Araujo e
Li (2018), o crédito rural constitui um instrumento de politica agricola, estruturado por
taxas, prazos e subsidios definidos deliberadamente pelo Estado, diferindo do crédito
urbano, cuja regulagao é predominantemente orientada pelo mercado.

Outro aspecto diferenciador esta relacionado ao tempo. Enquanto o crédito
urbano se articula com o calendario financeiro e prazos fixos de pagamento, o crédito
rural estd condicionado aos ciclos biolégicos das culturas agricolas, as variagdes
climaticas e as sazonalidades da produg¢ao. Assim, um financiamento para custeio de
safra deve considerar o periodo de plantio, crescimento e colheita. Como destaca
Rocha (2020), a adequacgao temporal é condicdo essencial para que o crédito rural
seja eficaz, uma vez que o ciclo agricola ndo se organiza segundo 0s mesmos
parametros econémicos aplicados ao ambiente urbano.

As exigéncias de garantias também evidenciam diferencas significativas. No
meio urbano, a comprovagao de renda, historico de crédito e bens formais é
geralmente suficiente para a concessao do empréstimo. Ja no meio rural, grande parte
dos pequenos agricultores ndo possui escritura legalizada, histérico bancario ou bens
considerados penhoraveis. Nessa realidade, foram criados mecanismos como penhor
de safra, alienagao fiduciaria de maquinas e garantias solidarias. No entanto, conforme
observam Vitorino, Ervati e Gomes (2025), tais instrumentos ainda nao abrangem
plenamente o contexto da agricultura familiar, cujo principal ativo € o conhecimento
produtivo e o vinculo com a terra, elementos que nao sao reconhecidos pelo sistema
financeiro tradicional como forma de garantia.

Dessa forma, existe uma diferenca qualitativa na forma como cada modalidade

de crédito é vivenciada. Para o pequeno agricultor, o acesso ao crédito rural,
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especialmente por meio de programas como o PRONAF, representa reconhecimento

social e inclusdo produtiva. No contexto urbano, o crédito tende a ser compreendido
como um servigo financeiro contratado para fins especificos, sem a carga simbdlica
associada ao pertencimento e a permanéncia no territério. Como sintetizam Burigo et
al. (2021), o crédito rural carrega a memoria histérica de lutas pela terra, pela
autonomia campesina e pela soberania alimentar, enquanto o crédito urbano esta
vinculado a relagdes econdmicas orientadas pela logica da competitividade e da
individualizagdo. Reconhecer essas diferengas é fundamental para compreender que
0 campo possui dindmicas proprias e ndo pode ser analisado com 0s mesmos critérios

aplicados ao espaco urbano.

2.3 TIPOS DE CREDITO RURAL: CUSTEIO, INVESTIMENTO,
COMERCIALIZAGAO, INDUSTRIALIZACAO

O crédito rural ndo constitui um conjunto uniforme de operagdes financeiras. Ele
se desdobra em modalidades especificas, estruturadas para atender diferentes etapas
do ciclo produtivo. O crédito de custeio, por exemplo, € voltado ao financiamento das
despesas diretamente relacionadas ao cultivo ou a criagdo, tais como aquisicdo de
sementes, fertilizantes, defensivos agricolas e remuneragcdo de mao de obra
temporaria. Trata-se de um recurso de curto prazo, ajustado a duragéo da safra e as
necessidades imediatas do processo produtivo. Como observam Nogueira et al.
(2021), esse tipo de crédito € o mais utilizado pelos pequenos produtores, sobretudo
por responder a demandas recorrentes e de carater operacional. No entanto, sua
elevada exposigao a riscos climaticos e as variagdes de pregos agricolas evidencia a
necessidade de instrumentos complementares, como seguros rurais e politicas de
renegociagao.

O crédito de investimento, por sua vez, possui natureza distinta. Ele se destina
ao aprimoramento estrutural do sistema produtivo, abrangendo a aquisicdo de
maquinas e equipamentos, a constru¢cao de instalacdes, a adocédo de sistemas de
irrigacdo e a recuperagao de areas degradadas. Seu horizonte temporal € longo,
voltado a ampliagdo da capacidade produtiva e a sustentabilidade técnica da
propriedade. Entretanto, conforme analisa Rocha (2020), o acesso a essa modalidade
é significativamente desigual, uma vez que exige garantias mais robustas, projetos
técnicos detalhados e, frequentemente, contrapartida financeira. Assim, embora o
crédito de investimento seja fundamental para a modernizacdo e a eficiéncia

econdmica do campo, ele tende a beneficiar de forma mais expressiva médios e
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grandes produtores, perpetuando diferengas historicas de capitalizagdo no meio rural.

As modalidades de comercializacdo e industrializagdo completam o ciclo do
crédito rural. O crédito para comercializagao permite que produtores e cooperativas
armazenem sua producado e aguardem condigdes mais favoraveis de mercado,
evitando a venda imediata em periodos de baixa de precos. Essa possibilidade é
estratégica para reduzir perdas financeiras decorrentes da volatilidade dos mercados
agricolas. Ja o crédito para industrializagao financia a transformacgéo da matéria-prima
em produtos com maior valor agregado, como a conversao de leite em queijo, da cana-
de-agucar em etanol ou de frutas em polpas e conservas. A agregacéo de valor é um
dos principais meios de ampliar a renda no campo e fortalecer economias locais.
Contudo, como demonstram Fossa, Villwock e Matte (2024), essas modalidades ainda
sdo pouco acessadas por pequenos agricultores, devido a falta de infraestrutura,
logistica adequada e conhecimentos de mercado, resultando em assimetrias que
limitam a capacidade de uso efetivo do crédito disponivel.

Dessa forma, embora o arcabougo de crédito rural seja amplo e diversificado,
sua efetividade depende diretamente das condicbes materiais, institucionais e
técnicas dos produtores. O crédito existe; contudo, para uma parcela significativa da
agricultura familiar, a capacidade de acessa-lo e utiliza-lo de maneira estratégica ainda

constitui um desafio central.

2.4 AGENTES ENVOLVIDOS: BANCOS PUBLICOS (BB, BNDES), PRIVADOS,
COOPERATIVAS, AGENTES FINANCEIROS

A dinédmica do crédito rural envolve diferentes agentes financeiros, cada qual
com fungoes, interesses e alcances especificos. Os bancos publicos desempenham
papel central na operacionalizagdo das politicas de financiamento agricola. O Banco
do Brasil, em especial, destaca-se pela capilaridade territorial e por sua atuacao
histérica como principal executor das linhas de crédito vinculadas ao PRONAF,
respondendo pela maior parte dos desembolsos anuais. O BNDES, por outro lado,
atua predominantemente no financiamento de médio e longo prazo, especialmente em
projetos de infraestrutura, inovagado tecnologica e modernizacdo produtiva,
frequentemente por meio de repasses a instituicbes financeiras menores ou
cooperativas. A presenga dessas instituicbes assegura a intervencao estatal em
regides e segmentos produtivos que nao atraem, por si sos, o interesse do setor
privado, embora sua atuagao muitas vezes seja criticada pela burocracia e pela
morosidade nos processos (ARAUJO; LI, 2018).



13
O setor bancario privado tem ampliado sua presenga no meio rural

especialmente em areas de agronegdcio altamente capitalizado. Nesse segmento, os
financiamentos séo ofertados com maior agilidade e com produtos financeiros mais
sofisticados, como linhas vinculadas a exportagdo, operagbes de hedge cambial e
crédito estruturado. Entretanto, conforme analisam Oliveira Silva, Dias e Pereira
(2023), a atuacéo dos bancos privados segue uma logica seletiva: concentram-se em
culturas de elevada rentabilidade e baixo risco — como soja, milho e cana-de-agucar
— € em regides com infraestrutura consolidada. Assim, atendem principalmente
grandes e médios produtores, contribuindo pouco para a democratizagdo do acesso
ao crédito rural.

As cooperativas de crédito constituem uma alternativa relevante ao modelo
bancario tradicional. Organizagées como Sicoob, Sicredi e Cresol operam com base
em vinculos territoriais e comunitarios, utilizando mecanismos de confianga mutua e
garantias coletivas, o que reduz barreiras ao financiamento para agricultores
familiares. Tais instituicdes tendem a compreender de forma mais precisa as
particularidades produtivas locais, o que favorece a adequagao das condi¢cdes de
crédito a realidade dos associados. Estudos recentes indicam que localidades com
forte presenga cooperativista apresentam menores indices de inadimpléncia e maior
estabilizagdo da renda agricola (OLIVEIRA SILVA; DIAS; PEREIRA, 2023). Nesse
sentido, as cooperativas tém assumido papel estratégico na inclusdo financeira no
campo.

Por fim, ha também agentes financeiros ndo bancarios, como empresas
fornecedoras de insumos, tradings, associa¢des de produtores e armazenadoras, que
oferecem crédito vinculado a compra de insumos ou a venda futura da producao,
modalidade conhecida como “crédito insumo”. Nessa forma de financiamento, o
pagamento ocorre geralmente no momento da colheita. Embora seja um arranjo agil
e amplamente difundido, ele pode gerar dependéncia comercial e reduzir o poder de
negociacdo do produtor, especialmente quando ha concentracdo de compradores
regionais (ROCHA, 2020).

2.1.1 MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL

2.1.1.1 LEGISLAGAO BASICA: LEI N° 4.829/1965 E ATUALIZACOES

A Lei n° 4.829, de 5 de novembro de 1965, representou um marco na

institucionalizagao da politica de crédito rural no Brasil. Estabeleceu, pela primeira
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vez, um sistema nacional de financiamento voltado especificamente a producéo,

comercializagdo e industrializagdo de produtos agropecuarios, definindo agentes,
objetivos e diretrizes operacionais. Sua formulagao ocorreu no contexto do processo
de modernizagao conservadora da agricultura, durante o regime militar, no qual se
buscava ampliar a producdo agricola e fortalecer a capacidade de abastecimento
interno, ao mesmo tempo em que se promovia a substituicdo de importacdes
(AMARAL; BACHA, 2025; BANCO DO BRASIL, 2004). Nessa perspectiva, o crédito
rural foi concebido como instrumento de politica econémica, articulando a atuagao do
Estado e do sistema financeiro para induzir transformagdes produtivas no meio rural.
Ao longo das décadas, o arcabougo legal do crédito rural passou por diversas
atualizacoes, refletindo mudangas nas orientagdes econdmicas e nos projetos de
desenvolvimento agricola. Nos anos 1990, com a intensificagdo da abertura
econdmica e a reducgao do papel direto do Estado, observou-se um movimento de
liberalizag&o financeira, com tentativas de submeter o crédito rural a dindmicas mais
préximas da légica de mercado. Ja nos anos 2000, com a expansdo de politicas
voltadas ao fortalecimento da agricultura familiar, particularmente a partir da criagcéo e
consolidagdo do PRONAF, o marco normativo passou a incorporar diretrizes
relacionadas a inclusdo social, a regularizagado fundiaria e a promogao de praticas
produtivas sustentaveis (PAOLUCCI, 2022; BURIGO et al., 2021). Isso demonstra que
o crédito rural ndo € apenas um mecanismo econdémico, mas um reflexo de disputas
politicas sobre o0 modelo de desenvolvimento desejado para o campo.

Entre as atualizagbes mais significativas, destaca-se a incorporacéo de
condicionantes socioambientais, especialmente a partir dos anos 2010, com a
implementacgao das linhas do Plano ABC (Agricultura de Baixa Emissao de Carbono).
Essas politicas passaram a vincular parte do crédito a adogao de técnicas
conservacionistas, como recuperagdao de pastagens, integragdo lavoura-pecuaria-
floresta e manejo adequado de residuos (PAOLUCCI, 2022; NOGUEIRA et al., 2021).
Ainda que representem avango normativo, tais condicionantes enfrentam desafios de
implementagédo, uma vez que sua efetividade depende de fiscalizagao, assisténcia
técnica continua e capacidade organizacional dos produtores. Como indicam Vitorino,
Ervati e Gomes (2025), em diversos contextos essas exigéncias permanecem mais
formais do que praticas.

Apesar das modernizagbes, a Lei n° 4.829/1965 permanece como base
estruturante do sistema de crédito rural no pais. Contudo, sua operacionalizacao
atualmente esta dispersa em resolu¢des do Conselho Monetario Nacional, instrugdes

normativas do Banco Central e regulamentagdes do Ministério da Agricultura, o que
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cria um ambiente juridico fragmentado e de dificil compreensdo. Essa complexidade

afeta especialmente os pequenos agricultores, que muitas vezes nao dispdem de
apoio técnico ou assessoria especializada para navegar no sistema (DE SOUZA,
2022; OLIVEIRA, 2024). Nesse sentido, a atualizagdo do marco legal deve priorizar a
simplificacdo normativa e a democratizagdo do acesso, de modo que o crédito rural
cumpra sua fungdo principal: promover o desenvolvimento sustentavel e inclusivo do

campo brasileiro.

2.1.1.2 PAPEL DO CONSELHO MONETARIO NACIONAL (CMN) E DO BANCO
CENTRAL

O Conselho Monetario Nacional (CMN) é o 6rgao responsavel pela formulagéo
das diretrizes gerais do sistema de crédito rural. E por meio de suas resolugbes que
se estabelecem, anualmente, os montantes de recursos a serem disponibilizados, as
taxas de juros, os prazos de pagamento, as prioridades setoriais e os critérios de
elegibilidade para financiamento. Assim, o CMN orienta a alocag¢ao dos recursos entre
regides, cadeias produtivas e perfis de produtores, influenciando diretamente a
configuracdo do desenvolvimento agricola brasileiro (ROCHA, 2020; ARAUJO; LI,
2018). Embora frequentemente percebido como um 6rgao técnico, o CMN é também
um espacgo de negociagao politica, no qual se articulam interesses governamentais,
empresariais e sociais, o que torna suas deliberagdes resultado de disputas em torno
do modelo de agricultura a ser promovido.

O Banco Central do Brasil (BCB), por sua vez, & responsavel pela
regulamentacao e fiscalizagdo da execugao das politicas definidas pelo CMN. Sua
atuacao envolve supervisionar as institui¢gdes financeiras, verificar o cumprimento das
exigibilidades legais — como a destinagao obrigatoria de parte dos depdsitos a vista
ao crédito rural — e monitorar indicadores de desempenho, risco e inadimpléncia. O
Banco Central também avalia a conformidade dos agentes financeiros com as normas
estabelecidas, garantindo que o0s recursos cheguem ao publico-alvo previsto
(OLIVEIRA, 2024; BANCO DO BRASIL, 2004). A atuacédo do BCB ¢, portanto,
essencial para assegurar estabilidade e transparéncia ao sistema.

A relacao entre CMN e Banco Central revela uma tenséo estrutural: enquanto
o CMN formula politicas que podem incluir objetivos de desenvolvimento territorial,
inclusao produtiva e sustentabilidade, o Banco Central opera sob uma légica orientada
a estabilidade do sistema financeiro e ao controle de riscos. Essa divergéncia de

perspectivas pode resultar em contradigdes praticas. Por exemplo, ao mesmo tempo
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em que o CMN amplia linhas de crédito para a agricultura familiar, o Banco Central

exige garantias que muitos agricultores n&do conseguem oferecer, restringindo o
acesso ao financiamento (VITORINO; ERVATI; GOMES, 2025; BURIGO et al., 2021).
Outro desafio relevante diz respeito a participagéo social nos processos de
deliberagéo. Tanto o CMN quanto o Banco Central operam com baixa transparéncia
decisoria e limitada escuta das organizagbes camponesas e dos pequenos
produtores, o que contribui para o distanciamento entre as politicas definidas e as
necessidades concretas do campo (PAOLUCCI, 2022; OLIVEIRA SILVA; DIAS;
PEREIRA, 2023). A democratizagdo desses espagos — por meio de conselhos
consultivos, audiéncias publicas ou institucionalizagdo de canais de dialogo —
constitui um passo fundamental para que o crédito rural seja de fato aderente as

diversidades produtivas e territoriais do meio rural brasileiro.

2.1.1.3 POLITICAS PUBLICAS: PLANO SAFRA E SUA EVOLUGAO

O Plano Safra constitui o principal instrumento de operacionalizagao da politica
de crédito rural no Brasil. Publicado anualmente desde 2003, o documento define os
montantes de recursos, as taxas de juros, as linhas de financiamento e os programas
prioritarios, funcionando como uma programacao financeira e estratégica da politica
agricola nacional. Sua elaboracdo e execugao refletem conjunturas politicas,
econdbmicas e institucionais, evidenciando a correlagdo de forgas presente nas
disputas por modelos de desenvolvimento rural. Nos governos Lula e Dilma, observou-
se uma ampliacdo significativa dos recursos destinados a agricultura familiar,
enquanto nos governos Temer e Bolsonaro houve maior direcionamento para o
agronegocio voltado a exportagdo. No periodo mais recente, a partir de 2023,
verificam-se tentativas de reequilibrio entre esses segmentos, ainda que com tensdes
persistentes (AMARAL; BACHA, 2025; BURIGO et al., 2021). O Plano Safra, portanto,
nao pode ser compreendido como um instrumento neutro, mas como expressao de
prioridades politicas em disputa.

Sua estrutura é segmentada em programas especificos, tais como o PRONAF,
voltado a agricultura familiar; o PRONAMP, destinado a médios produtores; e linhas
complementares como ABC+, Inovagro, Moderagro e Moderfrota, com finalidades que
variam da transigdo agroecologica a modernizacdo maquinaria. Embora essa
segmentacdo busque atender a heterogeneidade produtiva do campo, ela também
reproduz desigualdades histéricas de acesso ao crédito. Estudos indicam que o

PRONAF, embora central para a inclusao produtiva rural, recebe menos de 20% do
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total de recursos disponibilizados, enquanto grandes produtores absorvem mais de

60% (FOSSA; VILLWOCK; MATTE, 2024; HOFFMANN; KAGEYAMA, 2019). Assim,
o Plano Safra segue refletindo assimetrias estruturais fundadas na concentragéao
fundiaria e financeira.

Outro aspecto relevante diz respeito as taxas de juros e ao tempo de liberagéo
dos recursos. Mesmo quando as taxas para agricultores familiares s&o relativamente
menores, variando entre 2,5% e 5,5% ao ano, elas ainda representam um peso
significativo diante da baixa margem de lucro, da volatilidade climatica e das incertezas
de mercado (OLIVEIRA SILVA; DIAS; PEREIRA, 2023; NOGUEIRA et al., 2021).
Ademais, a demora nos processos de analise e liberacao de crédito pode comprometer
o0 uso adequado dos recursos, sobretudo em regides cuja producao depende
diretamente do ciclo das chuvas e de janelas curtas de plantio (VITORINO; ERVATI;
GOMES, 2025).

A avaliagédo do Plano Safra tem sido marcada pela énfase no volume total de
recursos anunciados, frequentemente apresentado como indicador de
comprometimento governamental com o setor rural. No entanto, como destacam
Borges e Parré (2021), a efetividade de uma politica publica ndo deve ser medida
apenas pela dimensao financeira mobilizada, mas também pelos efeitos sociais,
econdmicos e territoriais produzidos. Nesse sentido, € necessario incorporar métricas
que avaliem inclusao produtiva, distribuigdo regional dos recursos, sustentabilidade
ambiental, fortalecimento de mercados locais e redu¢ao da pobreza rural.

Portanto, a evolugdo do Plano Safra exige ndo apenas ampliagdo de recursos,
mas também aprimoramento de mecanismos de participacdo, territorializacdo e
acompanhamento. Financiar o campo significa, em ultima instancia, financiar sujeitos,
modos de vida e redes comunitarias. Para que a politica publica cumpra seu papel
transformador, é fundamental que seja capaz de dialogar com as realidades locais e

reconhecer a diversidade que constitui o0 meio rural brasileiro.

2.1.1.4 ORGAOS REGULADORES E FISCALIZADORES

A regulagédo e fiscalizagdo do crédito rural no Brasil € um quebra-cabeca
institucional — com pegas que nem sempre se encaixam. Além do CMN e do Banco
Central, atuam nesse espago o Ministério da Agricultura (que define prioridades
setoriais), a Controladoria-Geral da Unido (que audita o uso dos recursos publicos), o
Tribunal de Contas da Unido (que julga a legalidade dos gastos) e, em nivel estadual,

as secretarias de agricultura e os érgaos de defesa agropecuaria. Cada um com sua
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competéncia, mas sem uma coordenacgao efetiva — o que gera sobreposicado de

fungdes, lacunas de fiscalizagdo e lentiddo nas respostas (PAOLUCCI, 2022;
OLIVEIRA, 2024).

Um dos grandes problemas € a fragmentagéo das responsabilidades. Enquanto
o BC fiscaliza os bancos, o Ministério da Agricultura fiscaliza os produtores — mas
ninguém fiscaliza, de fato, a interface entre os dois. Resultado: ha casos em que o
produtor recebe o crédito, mas ndo cumpre as condicionalidades ambientais ou sociais
— e 0 banco, por sua vez, ndo é responsabilizado por liberar o recurso sem verificar
o cumprimento (ARAUJO; LI, 2018; GASQUES, 2025). Essa desconexao permite que
o sistema funcione “no automatico”, sem avaliacdo critica de impactos —
transformando o crédito rural em mero repasse financeiro, e ndo em instrumento de
transformacao.

Outro ponto critico € a auséncia de participacdo social nos mecanismos de
controle. Diferentemente de politicas como o SUS ou a educacgao, onde conselhos
gestores com participagao popular sdo obrigatérios, no crédito rural ndo ha instancias
formais de controle social. Movimentos como o MST, a CONTAG ou a FETRAF sao
ouvidos apenas em audiéncias publicas ou féruns consultivos — sem poder
deliberativo (BURIGO et al., 2021; VITORINO; ERVATI; GOMES, 2025). Isso fragiliza
a legitimidade do sistema e perpetua a sensagao de que o crédito € uma dadiva do
Estado, e ndo um direito conquistado.

Evidencia-se ser urgente repensar o modelo de fiscalizagdo — tornando-o mais
agil, territorializado e integrado. Tecnologias como georreferenciamento, blockchain e
plataformas digitais de monitoramento ja permitem acompanhar, em tempo real, o0 uso
dos recursos e o cumprimento das condicionalidades. Mas, como alerta Rocha (2020),
tecnologia sem sensibilidade politica serve apenas para controlar — n&o para
emancipar. Fiscalizar o crédito rural ndo pode ser apenas punir o desvio — deve ser
também garantir o acesso, orientar o uso, fortalecer o produtor. Afinal, os érgaos
reguladores ndo estao ali para proteger o dinheiro do banco — mas para proteger o
futuro do campo.

3 ACESSO AO CREDITO: REALIDADE DOS PEQUENOS PRODUTORES

3.1 PERFIL DO PUBLICO-ALVO: AGRICULTURA FAMILIAR, ASSENTADOS

A agricultura familiar representa um dos pilares da producéo de alimentos no
Brasil. De acordo com dados do IBGE citados por Nogueira et al. (2021), cerca de 4,5
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milhdes de estabelecimentos rurais familiares sao responsaveis por aproximadamente

70% dos alimentos consumidos no pais. Trata-se de um segmento caracterizado pela
gestao familiar da propriedade, pelo uso predominante de mao de obra propria e pela
producao orientada tanto ao autoconsumo quanto ao abastecimento de mercados
locais e regionais. Apesar dessa relevancia econémica e social, os agricultores
familiares enfrentam dificuldades significativas no acesso ao crédito rural, decorrentes
de limitagbes estruturais como baixa capitalizagdo, auséncia de garantias reais e oferta
insuficiente de assisténcia técnica (VITORINO; ERVATI; GOMES, 2025; BURIGO et
al., 2021).

Os assentados da reforma agraria compdéem um grupo ainda mais vulneravel
dentro desse contexto. Em muitos casos, estdo situados em areas com infraestrutura
precaria, deficiente acesso a mercados e servigos publicos, e sem regularizagcéao
fundiaria plena — elemento frequentemente exigido para a liberacdo de
financiamento. Para esse publico, o crédito rural assume um significado adicional: ele
nao apenas viabiliza a produgédo, como também legitima sua condigdo de produtores
reconhecidos pelo Estado (ROCHA, 2020). No entanto, as exigéncias burocraticas,
como apresentacao de projeto técnico, garantias formais e comprovacao prévia de
comercializacdo, nem sempre sao compativeis com a realidade produtiva e
organizativa desses territorios.

Além dos aspectos produtivos, a agricultura familiar e os assentamentos se
caracterizam por uma relagao especifica com o territorio. A terra € compreendida nao
apenas como recurso econbmico, mas como identidade, memoria e perspectiva de
continuidade familiar. Essa dimensdo simbdlica orienta praticas de diversificagdo
produtiva, manejo sustentavel e priorizacao da seguranga alimentar, que nem sempre
sdo valorizadas pelos agentes do sistema financeiro, cuja légica tende a privilegiar
escalabilidade, padronizacdo e monocultura (ARAUJO; LI, 2018; PAOLUCCI, 2022).
Assim, a tensdo entre a racionalidade financeira das instituicdes de crédito e a
racionalidade socioeconémica e cultural dos agricultores familiares constitui um dos
principais entraves ao acesso efetivo aos recursos.

Por fim, é importante reconhecer que a agricultura familiar ndo é um grupo
homogéneo. Ha familias com insercédo consolidada em cadeias produtivas, acesso a
tecnologia e integracdo cooperativa, enquanto outras enfrentam condi¢gdes de
subsisténcia, baixa produtividade e restricbes severas de infraestrutura (OLIVEIRA,
2024). Politicas de crédito que tratam esse publico como um bloco uniforme tendem a
reproduzir desigualdades, uma vez que desconsideram as diferentes capacidades de

organizacgao, producao e comercializacdo. Dessa forma, o crédito rural voltado a
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agricultura familiar deve ser territorializado, flexivel e sensivel as particularidades de

cada regiao e comunidade, de modo a promover inclusdo produtiva com autonomia e

sustentabilidade.

3.2 INDIGENAS, QUILOMBOLAS

O acesso ao crédito rural por povos indigenas e comunidades quilombolas nao
pode ser compreendido apenas como uma extensao das politicas tradicionais de
financiamento agricola. Trata-se de um desafio que envolve reconhecer formas
proprias de organizagao territorial, produtiva e cultural. Essas comunidades operam
em sistemas coletivos de uso da terra, possuem praticas produtivas baseadas em
saberes tradicionais e mantém relagdbes econdmicas mediadas por valores
comunitarios e de reciprocidade. Assim, o crédito, nesses contextos, deve ser
concebido ndo apenas como instrumento financeiro, mas como politica de
fortalecimento da autonomia, da identidade cultural e dos direitos territoriais
(VITORINO; ERVATI; GOMES, 2025).

Entre os povos indigenas, o acesso ao crédito é limitado sobretudo pela
auséncia de titulos individuais de terra — uma vez que o territorio indigena € de uso
coletivo — e pela dificuldade de adequar exigéncias burocraticas do sistema de
financiamento a realidade de producéo diversificada, ndo padronizada e voltada em
parte a subsisténcia. Soma-se a isso a desconfianca historica em relacdo as
instituicdes estatais, resultado de processos de violéncia, expulsao e violagdo de
direitos ao longo de séculos. Embora programas especificos tenham sido incluidos em
versoes recentes do Plano Safra, sua execucdo permanece restrita, sobretudo pela
falta de capacitagdo institucional dos agentes financeiros e das equipes técnicas
responsaveis (BURIGO et al., 2021). Assim, o crédito muitas vezes figura como
possibilidade juridica, mas nao se concretiza como pratica efetiva.

As comunidades quilombolas, por sua vez, enfrentam desafios semelhantes.
Apesar dos avangos na titulagao coletiva de territorios, persistem entraves no acesso
a assisténcia técnica, infraestrutura e mercados. Suas cadeias produtivas — baseadas
em atividades como agricultura diversificada, pesca artesanal, artesanato, producgao
de farinha e extrativismo sustentavel — sao frequentemente desconsideradas pelos
agentes financeiros, que tendem a privilegiar culturas padronizadas e voltadas para
mercados convencionais (PAOLUCCI, 2022; HOFFMANN; KAGEYAMA, 2019). Dessa
forma, ainda que o crédito rural seja oferecido, ele frequentemente €& direcionado

para modelos produtivos externos a
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l6gica comunitaria, o que pode levar a descaracterizagdo sociocultural e a

dependéncia econdmica.

3.3 PROGRAMAS ESPECIFICOS: PRONAF (PROGRAMA NACIONAL DE
FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR)

O PRONAF nasceu, em 1995, como uma resposta politica as demandas
histoéricas do campo: reconhecer a agricultura familiar como sujeito de direitos, néo
como resquicio do passado. Desde entdo, tornou-se o principal — e quase unico —
instrumento de crédito direcionado aos pequenos produtores. Com taxas de juros
subsidiadas (de 0,5% a 5,5% ao ano), prazos alinhados aos ciclos produtivos e
exigéncias simplificadas, o programa representa, para milhdes de familias, a unica
porta de entrada no sistema financeiro formal (ROCHA, 2020; BANCO DO BRASIL,
2004). Mas, apesar de seu simbolismo, o PRONAF carrega contradi¢oes profundas
— entre o que promete e 0 que entrega, entre o discurso inclusivo e a realidade
excludente.

Uma dessas contradi¢des esta no seu proprio desenho. Embora segmentado
em subprogramas (A, B, C, D, E, ABC, Mulher, Jovem, Agroecologia), o PRONAF
ainda opera com logicas burocraticas herdadas do crédito empresarial. Exige
Declaragao de Aptiddo ao PRONAF (DAP), projeto técnico simplificado, comprovante
de comercializagdo — documentos que, para muitos agricultores analfabetos ou sem
acesso a internet, sdo obstaculos intransponiveis (VITORINO; ERVATI; GOMES,
2025; OLIVEIRA SILVA; DIAS; PEREIRA, 2023). O resultado € uma “inclusao formal”
— 0 produtor esta cadastrado, tem direito, mas ndo consegue acessar. Como bem
observa Paolucci (2022), o PRONAF precisa sair do gabinete e ir para a roga — com
agentes que falem a lingua do campo, que entendam seus ritmos, suas dores e suas
possibilidades.

Outro problema é a subfinanciagao cronica. Apesar de representar mais de 80%
dos estabelecimentos rurais, a agricultura familiar recebe, em média, menos de 20%
dos recursos totais do crédito rural — e o PRONAF, embora seja o carro-chefe,
absorve parcela ainda menor quando comparado as linhas para grandes produtores
(FOSSA; VILLWOCK; MATTE, 2024; AMARAL; BACHA, 2025). Essa assimetria ndo
€ técnica — é politica. Reflete uma opgéo por priorizar o agronegocio exportador em
detrimento da produgao de alimentos para o mercado interno. E, como alerta Borges
e Parré (2021), isso tem consequéncias diretas na segurancga alimentar e na soberania

nacional — porque quem planta arroz e feijdo ndo é o grande, mas o pequeno.
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3.4 DIFICULDADES DE ACESSO: BUROCRACIA, GARANTIAS, ASSISTENCIA
TECNICA, DIGITALIZAGCAO

Dizer que o pequeno produtor “ndo acessa crédito por falta de garantia” € uma
meia verdade — e uma meia injustiga. A realidade € mais complexa: ele n&o acessa
porque o sistema foi desenhado para outro tipo de produtor. A burocracia é o primeiro
muro: formularios extensos, exigéncia de documentos que muitos ndo tém (como
escritura ou comprovante de renda formal), necessidade de deslocamento até
agéncias distantes — tudo isso torna o processo exaustivo, especialmente para quem
vive em regides remotas ou sem infraestrutura (DE SOUZA, 2022; VITORINO;
ERVATI; GOMES, 2025). O crédito existe, mas esta escondido atras de uma pilha de
papéis — e, para quem trabalha de sol a sol, cada ida ao banco € um dia de colheita
perdido.

As garantias sdo outro obstaculo estrutural. Enquanto o grande produtor
oferece hipoteca de terra ou alienagcdo de maquinas, o pequeno muitas vezes so tem
a prépria producdo como lastro — e isso, para os bancos, nio € suficiente. O penhor
rural (garantia da safra futura) existe, mas é pouco utilizado — por desconhecimento,
por desconfiangca ou por exigéncias adicionais que inviabilizam sua aplicagcao
(OLIVEIRA, 2024; ARAUJO; LI, 2018). O resultado é um circulo vicioso: sem garantia,
nao ha creédito; sem crédito, ndo ha produgado; sem produgado, ndo ha garantia. E, no
meio desse circulo, esta o agricultor — preso em uma légica que o sistema insiste em
nao repensar.

A auséncia de assisténcia técnica agricola é, talvez, a maior lacuna. Sem um
técnico para ajudar a elaborar o projeto, calcular o custo de producéo, planejar o
plantio ou negociar com o banco, o produtor se vé sozinho diante de um sistema hostil.
Estudos mostram que, onde ha assisténcia técnica de qualidade, a taxa de aprovacao
de crédito sobe significativamente — e a inadimpléncia cai (NOGUEIRA et al., 2021;
OLIVEIRA SILVA; DIAS; PEREIRA, 2023). Mas, no Brasil, menos de 30% dos
agricultores familiares tém acesso regular a esse apoio — e, nas regides mais pobres,
esse numero cai para menos de 10%. O crédito, sem assisténcia, € como dar um trator

sem ensinar a dirigir.
3.5 PLANO SAFRA 2025/2026

O Plano Safra 2025/2026 disponibilizou um montante total de R$ 594,4 bilh6es
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destinados ao financiamento das atividades agricolas no pais. Desse total, a

distribuicdo dos recursos ocorre da seguinte forma:

Agricultura Familiar (Pronaf): R$ 78,2 bilhdes

Agricultura Empresarial (Pronamp): R$ 516,2 bilhdes

Além disso, o Banco do Brasil anunciou a disponibilizagdo de R$ 230 bilhdes
especificamente para apoiar o Plano Safra 2025/2026, com a seguinte alocagao: Pronaf
(agricultura familiar): R$ 27 bilhdes.

Pronamp (médios produtores): R$ 27 bilhdes.

Agricultura empresarial (custeio, comercializagdao e industrializagao): R$ 66
bilhdes.

Demais recursos: R$ 70 bilhdes destinados a emissao de titulos do agronegdcio e

ao fortalecimento da cadeia de valor.

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo adotou uma abordagem bibliografica narrativa, de natureza
descritiva e orientacdo qualitativa, com o propdsito de compreender, analisar e
interpretar criticamente as dinamicas do crédito rural no Brasil, com foco especial nas
barreiras de acesso enfrentadas pelos pequenos produtores. A escolha por esse tipo
de pesquisa justifica-se pela necessidade de aprofundar o entendimento sobre um
fenbmeno complexo, multifacetado e profundamente enraizado em contextos
historicos, politicos e sociais — elementos que ndo se revelam apenas por numeros,
mas por narrativas, significados e relagées de poder. Como bem aponta Minayo
(2021), a pesquisa qualitativa permite captar a densidade da realidade social,
especialmente quando o objeto de estudo envolve sujeitos, praticas e instituicbes que
operam em zonas de tensdo — como é o caso do crédito rural para agricultores
familiares, assentados, indigenas e quilombolas.

O recorte temporal das fontes foi deliberadamente definido a partir de 2018, ano
a partir do qual se intensificaram as discussdes sobre a concentragao de recursos, a
digitalizacdo do crédito rural, os impactos socioambientais das politicas de
financiamento e as desigualdades regionais € de escala. Esse periodo também
coincide com mudancas relevantes no Plano Safra, na legislagdo ambiental vinculada
ao crédito (como as exigéncias do Codigo Florestal) e na ascensao de novos atores
financeiros no campo — como as fintechs e as cooperativas digitais. Foram

priorizados, portanto, artigos cientificos publicados em periddicos indexados (Scielo,
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Redalyc, Portal de Periddicos CAPES), teses e dissertagbes de programas de pos-

graduacgéo reconhecidos, relatérios técnicos de instituigbes como o Ipea, o Banco
Central e 0o MAPA, além de publica¢gdes do Banco do Brasil e do BNDES — todos com
revisao por pares e/ou validagao institucional. A selegao das fontes seguiu critérios de
pertinéncia tematica, rigor metodologico e atualidade, garantindo que as analises
dialogassem com o estado da arte do debate académico e politico sobre o tema.

A estratégia de analise foi narrativa e interpretativa, ndo buscando
generalizagdes estatisticas, mas sim construir uma compreensao aprofundada das
contradigbes, avancgos e limites do sistema de crédito rural. Os dados secundarios —
especialmente estatisticas oficiais sobre a distribuicdo dos recursos, taxas de
inadimpléncia e perfil dos tomadores — foram utilizados nao como fim em si, mas
como pontos de ancoragem para discussdes qualitativas mais amplas. A analise
seguiu uma logica tematica, organizada em eixos conceituais (como “acesso”,
“‘desigualdade”, “burocracia”, “territério”), permitindo cruzar diferentes perspectivas
autorais e construir um mosaico critico e coerente. Essa abordagem permitiu, por
exemplo, contrastar os dados de concentragdo regional apresentados por Fossa,
Villwock e Matte (2024) com as analises politicas de Burigo et al. (2021) e as criticas
institucionais de Rocha (2020), revelando camadas de sentido que uma analise

puramente quantitativa jamais alcancaria.
5 ANALISE DOS RESULTADOS

O que os dados, as politicas e as vozes do campo revelam, ao fim desta
investigacéo, é que o crédito rural no Brasil € um paradoxo institucional: ao mesmo
tempo em que impulsiona a producdo agricola e sustenta milhdes de familias,
reproduz desigualdades estruturais que impedem sua plena democratizacdo. Os
efeitos na produgdo sdo inegaveis — estudos como os de Borges e Parré (2021) e
Nogueira et al. (2021) demonstram que o acesso ao crédito esta diretamente
correlacionado ao aumento da produtividade, especialmente quando acompanhado
de assisténcia técnica. Contudo, esse impacto € profundamente assimétrico: enquanto
os grandes produtores ampliam fronteiras agricolas e exportam commodities, os
pequenos — responsaveis por 70% dos alimentos da mesa brasileira lutam para
manter a subsisténcia, muitas vezes sem conseguir sequer acessar 0S recursos
disponiveis. A seguranga alimentar, portanto, ndo € garantida pelo volume total de
crédito, mas por sua distribuicdo — e nesse ponto, o sistema falha sistematicamente.

Na geracao de emprego e renda, o crédito rural mostra seu lado mais humano
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— mas também mais fragil. Nas regides onde o PRONAF e as cooperativas de crédito

estao fortes, como no Sul e em partes do Nordeste, observa-se uma vitalidade
econdmica local: pequenos comércios prosperam, feiras se fortalecem, jovens
permanecem no campo (OLIVEIRA SILVA; DIAS; PEREIRA, 2023; VITORINO;
ERVATI; GOMES, 2025). Contudo, esses efeitos positivos sdo pontuais — ilhas de
desenvolvimento em um mar de exclusdo. Como apontam Fossa, Villwock e Matte
(2024), a concentragao regional dos recursos inviabiliza a geragao de renda em areas
mais pobres, perpetuando o éxodo rural e a dependéncia de programas assistenciais.
O crédito, quando chega, gera vida; quando nao chega, gera abandono — e essa é a
escolha politica que o pais tem feito, ano apds ano, nos Planos Safra.

No campo da sustentabilidade, as linhas verdes — especialmente o Plano
ABC+ — representam um avancgo simbdlico e técnico. Pela primeira vez, o crédito rural
passou a exigir, em muitos casos, a adogdao de praticas conservacionistas:
recuperagcdo de pastagens degradadas, integragdo lavoura-pecuaria-floresta,
tratamento de residuos animais (PAOLUCCI, 2022; ARAUJO; LI, 2018). Contudo,
como bem alertam Burigo et al. (2021), a fiscalizacéo é fragil, € muitos produtores
cumprem as exigéncias apenas no papel — sem mudar efetivamente suas praticas. O
risco, portanto, é transformar a sustentabilidade em mais uma formalidade burocratica,
e ndo em uma transformacéo real do modelo produtivo. O crédito verde existe — mas
ainda nao verdejou o campo como deveria.

As criticas ao sistema, por sua vez, ndo podem ser ignoradas. A concentragao
de recursos — com mais de 60% indo para grandes produtores, segundo Hoffmann e
Kageyama (2019) — € uma distorg¢ao politica, ndo técnica. O endividamento crescente
de pequenos agricultores, muitas vezes por falta de assisténcia técnica ou por
colheitas perdidas, revela um sistema que empresta, mas nao acompanha
(VITORINO; ERVATI; GOMES, 2025). E o uso inadequado dos recursos — como
financiamento de insumos caros ou monoculturas insustentaveis — demonstra que,
sem orientagao, o crédito pode aprofundar problemas, em vez de resolvé-los (ROCHA,
2020). O sistema, em muitos casos, financia a produgdo — mas n&o o produtor.

Diante disso, os desafios sdo imensos — mas as oportunidades, reais. A
digitalizacdo do crédito rural, com aplicativos, assinatura eletrbnica e
georreferenciamento, pode ser uma ferramenta poderosa de inclusdo — desde que
nao se torne um novo muro. Como destacam Oliveira Silva, Dias e Pereira (2023), a
tecnologia s6 sera libertadora se vier acompanhada de capacitagao, suporte local e

interfaces acessiveis. Do contrario, corre-se o risco de excluir justamente quem mais
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precisa — os idosos, os analfabetos digitais, os povos indigenas e quilombolas.

Digitalizar ndo € modernizar — é humanizar com novas ferramentas.

A incluséo financeira, por sua vez, passa necessariamente pela educagao. Nao
basta abrir uma conta digital ou liberar um empréstimo — € preciso ensinar a planejar,
a poupar, a negociar, a entender juros e prazos. Como apontam Vitorino, Ervati e
Gomes (2025), muitos agricultores perdem suas safras ndo por falta de chuva, mas
por falta de conhecimento — e isso € uma falha do sistema, ndo do produtor.
Programas de educacéo financeira contextualizada, vinculados as realidades locais e
aos ciclos produtivos, s&o tdo urgentes quanto o crédito em si — e deveriam ser parte
inseparavel de qualquer politica publica de financiamento rural.

O papel das fintechs e das cooperativas de crédito €, nesse cenario, promissor
mas nao automatico. As cooperativas, com sua légica solidaria e territorial, tém
mostrado taxas de inadimpléncia menores e maior adesao entre pequenos produtores
(OLIVEIRA SILVA; DIAS; PEREIRA, 2023). Ja as fintechs trazem agilidade, inovacéo
e modelos de avaliacdo baseados em dados — mas correm o risco de reproduzir a
l6gica de mercado, priorizando rentabilidade em vez de inclusdao (GASQUES, 2025).
O desafio é integrar o melhor de ambos os mundos: a tecnologia das fintechs com a
sensibilidade das cooperativas — criando um novo ecossistema financeiro, feito para

0 campo, e nao apenas no campo.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A anadlise desenvolvida ao longo deste estudo refor¢ca que o crédito rural no
Brasil ndo pode ser compreendido apenas como uma operacgao financeira voltada ao
financiamento da producdo. Trata-se de um instrumento de politica publica que reflete
escolhas historicas sobre qual modelo de desenvolvimento agricola se pretende
consolidar. Ao observar a distribuicdo dos recursos, os critérios de acesso e os
agentes prioritariamente beneficiados, fica evidente que o sistema tende a reproduzir
desigualdades estruturais, privilegiando segmentos ja consolidados do agronegdcio
em detrimento da agricultura familiar, dos assentamentos da reforma agraria e de
comunidades tradicionais, como povos indigenas e quilombolas. Embora haja avangos
institucionais desde a criagdo da Lei n° 4.829/1965, especialmente com programas
voltados ao fortalecimento da agricultura familiar, o acesso ao crédito ainda é marcado
por barreiras burocraticas, exigéncias documentais e mecanismos de garantia que néo
dialogam com a realidade de grande parte do publico rural que vive do trabalho direto

na terra.
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Além disso, observou-se que o crédito, quando nao articulado a assisténcia

técnica continuada, infraestrutura de escoamento e estratégias de comercializagao,
tende a produzir efeitos limitados ou até negativos, podendo resultar em
endividamento e vulnerabilidade. O crédito s6 cumpre sua fungdo social quando
operado em conjunto com politicas de extenséo rural, apoio cooperativista e formagéo
técnica, reconhecendo que o desenvolvimento rural ndo € apenas produtivo, mas
territorial, social e cultural. Por outro lado, experiéncias exitosas encontradas em
cooperativas e organizagbes comunitarias demonstram que o crédito pode se
transformar em ferramenta de emancipacdo quando apoiado em relagdes de
confianga, gestdo compartilhada, conhecimento local e fortalecimento das redes de
producao e comercializagao.

No campo ambiental, ainda que o discurso de sustentabilidade esteja presente
nos planos governamentais e em linhas especificas como o Plano ABC+, a pratica
ainda revela um descompasso entre incentivo e fiscalizacao, o que limita a efetividade
de modelos produtivos sustentaveis. Para que o crédito rural se torne um vetor de
transicdo agroecoldgica, € necessario que o financiamento seja acompanhado de
assisténcia técnica, monitoramento constante e valorizagao de praticas de manejo que
promovam conservagao ambiental e seguranga alimentar, e ndo apenas aumento de
produtividade.

Diante do que foi discutido, conclui-se que a democratizagao do crédito rural
exige um reposicionamento estrutural da politica publica, capaz de colocar o pequeno
produtor no centro das decisdes e nao apenas como beneficiario passivo. O crédito
precisa deixar de ser concebido como um favor do Estado e passar a ser reconhecido
como um direito associado a producao de alimento, a permanéncia no campo e a
preservagao da vida e da cultura rural. Repensar o crédito rural implica reconhecer
que financiar o campo nao significa financiar hectares, maquinas ou insumos, mas
financiar modos de existéncia, economias comunitarias, vinculos com o territorio e a
continuidade de formas diversas e legitimas de produzir. Se a politica de crédito rural
pretende, de fato, contribuir para um desenvolvimento mais justo, sustentavel e
inclusivo, & necessario que ela avance para além do anuncio de montantes e se
comprometa com a transformacgao concreta das condicdes de acesso, da participagao

social e da valorizagao das multiplas agriculturas que compdem o Brasil rural.
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